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LITERACIA DOS MEDIA E DISCURSO DE ODIO

Este capitulo pretende refletir sobre a forma como a literacia dos
média e da informacdo pode constituir uma ferramenta essencial no
combate ao discurso de 6dio e na promocdo dos direitos humanos,
prestando particular atengdo a campanhas, projetos e recursos dire-
cionados para este fim. A temética enquadra-se pois nos objetivos 4
(Educagao de qualidade — nomeadamente, garantir que todos os alunos
adquiram conhecimentos e habilidades necessérias para promover o
desenvolvimento sustentavel, inclusive por meio da educacgio para os
direitos humanos, promogao de uma cultura de paz e da nao violéncia e
valorizagdo dadiversidade cultural), 10 (Reduzir as desigualdades —inclu-
sive através da eliminacao de leis, politicas e praticas discriminatdrias e
da promocdo de legislagao, politicas e a¢des adequadas a este respeito)
e 16 (Paz, justica e institui¢des eficazes — em particular, na protecio
das liberdades fundamentais) dos 17 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel da Agenda 2030'.

N3o ha consenso nem uma defini¢do universal para o discurso
de édio (SELMA, 2019). Ha quem advogue que consegue reconhecé-lo
quando o vé, mas os critérios para o fazer sdo muitas vezes esquivos e/
ou contraditérios (Article 19, 2015).

A Recomendacio de Politica Geral n° 15 da Comiss3o Europeia
contra o Racismo e a Intolerdncia (ECRI — European Commission
against Racism and Intolerance), um organismo do Conselho da Europa
que monitoriza aspetos relacionados com discriminagdo, racismo, into-
lerancia, xenofobia e antissemitismo em 47 paises da Europa (entre os
quais Portugal), adota a seguinte definicao de discurso de édio:

O uso de um ou mais modos particulares de expressao

— nomeadamente, a defesa, a promogdo ou a incitacdo
a discriminacdo, 6dio ou desrespeito a uma pessoa

' Ver https://www.unric.org/pt/17-objetivos-de-desenvolvimento-sustentavel
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ou grupo de pessoas, assim como qualquer forma de
assédio, insulto, estereétipo negativo, estigmatizagao
ou ameaca a essa pessoa ou grupo de pessoas, bem
como qualquer forma de justificacdo de todos estes
modos de expressdo — que sejam baseados numa lista
ndo exaustiva de carateristicas pessoais ou estatutos
que incluem “raga”, cor, lingua, religido ou crenca,
nacionalidade ou origem étnica ou nacional, bem como
ascendéncia, idade, deficiéncia, sexo, género, identi-
dade de género e orientagdo sexual. (ECRI, 2016, p. 16)

Desdobrando a expressdo “discurso de &dio” nos seus dois
elementos — discurso e édio — podemos atribuir-lhe significados muito
especificos. Por exemplo, “6dio”, aqui, reflete muito mais do que o
mero desagrado ou enviesamento (bias); é a indicagdo de um estado
emocional ou de uma opinido que comporta uma animosidade intensa
e abusiva, sempre discriminatéria, em relagdo a um individuo ou grupo,
considerado como tendo determinadas carateristicas (Article 19, 2015;
SELMA, 2019). J& “discurso” inclui qualquer forma de expressdo que
veicule ideias ou opinides (escrita, verbal, sonora, visual ou artistica,
etc.), podendo ser disseminada por qualquer meio, incluindo a internet,
radio, televisdo ou imprensa (Article 19, 2015; SELMA, 2019).

O discurso de 6dio é considerado como tendo um carater perfor-
mativo uma vez que efetua determinadas acdes: silenciar, humilhar,
intimidar, discriminar, perseguir, ameacar, incitar a violéncia, atacar,
diminuir, desumanizar, degradar, amedrontar (Gagliardone, Gal, Alves
& Martinez, 2015; Richardson-Self, 2018; Fortuna, 2017; Zollo & Loos,
2017).

N3o obstante as muito diversas tentativas de fixacdo, de concep-
tualizagdo e de sistematizagdo do que caberd no dmbito do discurso
de ddio (e dos seus efeitos e/ou fungdes), a verdade é que se trata de
uma nogdo profundamente complexa e controversa, equacionada de
formas muito distintas consoante as tradi¢des juridicas e os contextos
nacionais (Article 19, 2015; Titley, Keen & Féldi, 2014). Por outro lado,
as vdrias defini¢cdes de discurso de 6dio foram formuladas em resposta
a fenédmenos sociais ou incidentes visivelmente discriminatérios e tém
vindo a ser adaptadas por forma a acomodar novas situa¢des, mudancas
na linguagem e no entendimento da igualdade, ou desenvolvimentos
tecnolégicos (Article 19, 2015). Finalmente, o significado e o alcance do

discurso de ddio é contestado quando existe desacordo em relag3o aos



seguintes elementos: 1) a carateristica que identifica um individuo ou
grupo como alvo de discurso de ddio; 2) o grau de importancia que se dd
ao contelido e ao tom da expressdo; 3) o grau de importincia conferido
ao dano causado — se a expressdo é considerada como causando dano
em si mesma (pela sua performatividade ou forga ilocutéria) ou se s6 se
considera danosa se, por exemplo, incita a violéncia (Article 19, 2015).

Nos Estados Unidos, a Primeira Emenda da Constituicao estabe-
lece a tradi¢do do discurso livre (free speech) e, por isso, a protecdo da
liberdade de expressao vai muito além do tipo de discurso que é tole-
rado no contexto europeu (Gagliardone, Gal, Alves & Martinez, 2015):
a nogdo de um “mercado livre de ideias”, em que o melhor discurso e
o melhor argumento devem sobressair naturalmente, é vista como o
mais eficaz antidoto para o discurso de édio (Titley, Keen & Féldi, 2014).
Nesta visdo democratica liberal e individualizada, o discurso n3o é visto
como uma ag3o, sendo que qualquer agdo que seja empreendida por
outro individuo ou grupo de individuos com base no discurso ¢ da sua
responsabilidade, e nd3o da responsabilidade de quem profere ou disse-
mina discurso de ddio (Titley, Keen & Foldi, 2014). S6 no caso de identi-
ficagdo de um perigo iminente ou presente (por exemplo, uma incitago
clara a violéncia) é que certos discursos e expressdes s3o banidos ou
alvo de proibicdo (Gagliardone, Gal, Alves & Martinez, 2015).

J& no quadro da Unido Europeia, o discurso de édio constitui
um limite ao direito de liberdade de expressiao, limite esse que surge
da necessidade de proteger valores democraticos e direitos humanos
(Keen & Georgescu, 2016), como a dignidade da pessoa humana, a ndo
discriminagdo e igualdade, a participa¢do na vida publica (incluindo o
discurso publico) ou ainda a liberdade religiosa, de associacdo, entre
outros (McGonagle, 2013). Por outro lado, considera-se ainda a preven-
¢do de danos passiveis de ser causados as potenciais vitimas, como
sejam danos psicoldgicos, perda de auto-estima, medo, depressao ou
ansiedade (McGonagle, 2013; Zollo & Loos, 2017).

A Convencao Europeia dos Direitos do Homem, tratado adotado
pelo Conselho da Europa em 1950, estabelece, no seu artigo 14°
(Proibicao de discriminagao), que o gozo dos direitos e liberdades reco-
nhecidos no diploma (como a liberdade de expressado, consignada no
artigo 10°) deve ser assegurado sem quaisquer distingdes, tais como
as fundadas no sexo, raga, cor, lingua, religido, opinides politicas ou
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outras, a origem nacional ou social, a pertenca a uma minoria nacional,
a riqueza, o nascimento ou qualquer outra situacao.

No caso portugués, de acordo com as recentes alteragdes ao
Cédigo Penal (Lei n°. 94/2017), o artigo 240° (Discriminagdo e incita¢do
ao édio e a violéncia), prevé, no n°. 1, pena de prisdo de um a oito anos
para quem a) fundar ou constituir organizagdo ou desenvolver ativida-
des de propaganda que incitem a discriminagdo, ao 6dio ou a violéncia
contra pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem
étnica ou nacional, ascendéncia, religido, sexo, orientagdo sexual, iden-
tidade de género ou deficiéncia fisica ou psiquica ou b) participar na
organizagdo ou nas atividades referidas na alinea anterior ou lhes pres-
tar assisténcia, incluindo o seu financiamento. No n° 2, prevé também
pena de prisdo (de seis meses a cinco anos) para quem, publicamente,
por qualquer meio destinado a divulgagao — nomeadamente através da
apologia, negacao ou banalizagao grosseira de crimes de genocidio,
guerra ou contra a paz e a humanidade — provocar atos de violéncia,
difamar ou injuriar, ameagar ou incitar a violéncia ou ao édio contra
pessoa ou grupo de pessoas por causa da sua raga, cor, origem étnica
ou nacional, ascendéncia, religido, sexo, orientacdo sexual, identidade
de género ou deficiéncia fisica ou psiquica. Adicionalmente, os crimes
de homicidio, ofensas a integridade fisica ou de ameaca passam a quali-
ficados caso sejam “susceptiveis de revelar a especial censurabilidade
ou perversidade” do agente, nomeadamente se este for “determinado
por &dio racial, religioso, politico ou gerado pela cor, origem étnica ou
nacional, pelo sexo, pela orientagao sexual ou pela identidade de género
da vitima” (artigo 132° do Cédigo Penal). No entanto, nenhum artigo
do Cédigo Penal criminaliza, de forma explicita, a expressao publica de
uma ideologia racista; por outro lado, o n°. 1 do artigo 240° restringe o
incitamento a violéncia, édio ou discriminagao ao ambito das atividades
de propaganda organizada (ECRI, 2018).

Alguns paises tém promulgado legislac3o especifica para comba-
ter e punir o discurso de édio: em 2018, a Alemanha aprovou uma lei
(Network Enforcement Act) contra o discurso de 6dio na internet que
prevé multas até 50 milhdes de euros para websites ou redes sociais que
nao removam, num prazo de 24 horas, contetidos nesse dmbito. Em
Franca, foi aprovado em 2019 um projeto de lei que pressiona as empre-
sas de tecnologia a remover discurso de édio até 24 horas depois da sua



publicagdo. A internet é, alids, cada vez mais utilizada para disseminar
dédio das mais diversas formas e nos mais variados contextos, como
por exemplo, através de propaganda, teorias da conspiragao e outros
tipos de desinformacdo, troca de ideias via redes sociais e grupos de
discussdo, técnicas de otimizagdo para motores de pesquisa, trolling e
outras formas de expressdo disruptivas, entre muitas outras praticas e
cendrios (McGonagle, 2013). Com efeito, a arquitetura descentralizada,
globalizada e virtual do ambiente online complexifica, em muito, nao
apenas a delimitacdo do ja de si controverso conceito de discurso de
6dio (e a sua inser¢do em contextos sociais, culturais, politicos mais
vastos), como também a sua propagacao, durabilidade, impacto e graus
de responsabilidade dos agentes envolvidos (McGonagle, 2013).

LITERACIA E MEDIA

No contexto da Unido Europeia, o Eurobarémetro Especial 452
sobre “Pluralismo dos Média e Democracia”, publicado em 2016,
conclufa que 75% dos inquiridos (N=14.992) que seguem ou partici-
pam em debates nos média sociais ja assistiram a ou ouviram falar de
casos de discurso de 6dio, ameagas e abuso dirigidos a pessoas que
tém ai atividade (incluindo jornalistas e bloggers) (Directorate-General
for Justice and Consumers — European Commission & TNS Opinion &
Social, 2016).

Tendo em conta que a ignoréncia e a insuficiente literacia media-
tica podem ser exploradas para o uso do discurso de édio e, ao mesmo
tempo, sublinhando a importancia da educag¢do na desconstrucao dos
esteredtipos, preconceitos e desinformacgdes que estdo na sua base,
a Comissdo Europeia contra o Racismo e a Intolerancia enfatiza, nas
sugestdes constantes da sua Recomendacgao de Politica Geral n° 15, a
necessidade de educacdo e de formacdo no que respeita, em particular,
as fungdes chave da literacia medidtica, propondo a sua integragao nos
curricula escolares em todas as fases de ensino, com um foco especial
no ambiente online. A literacia dos média é vista, pois, como essencial
no fornecimento de ferramentas e recursos adequados para desenvol-
ver pensamento critico por forma a questionar o rigor e o impacto da
informacdo que consta dos média noticiosos (ECRI, 2016). Na mesma
linha, um relatério recente da Entidade Reguladora para a Comunicac¢do
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Social (ERC) considera a literacia dos média e da informagdo como uma
importante linha de agdo no combate a desinformacao, levando a uma
maior resiliéncia social e funcionando como “resposta preventiva, em
vez de reativa, que apura a capacidade de reflexdo dos individuos, tdo
necessdria num ambiente cada vez mais digital” (Entidade Reguladora
para a Comunicagao Social, 2019, p. 45).

Em anos mais recentes, diversos preconizadores da literacia
medidtica tém sublinhado o significado social do uso das tecnologias,
as suas implicagdes éticas e as responsabilidades que advém da sua
utilizagdo — por isso, hoje, a literacia dos média e da informagdo nao
pode ignorar temas como a liberdade de expressao e a privacidade, pelo
que se torna premente pensar em literacias multiplas e complementares
(Gagliardone, Gal, Alves & Martinez, 2015). Neste ambito, o conceito de
cidadania digital inclui ndo apenas competéncias para identificar discur-
sos de édio, mas também o desenvolvimento de conhecimentos técni-
cos e criticos para a sua prevencdo (Gagliardone, Gal, Alves & Martinez,
2015).

Os média noticiosos tém aqui uma fungdo muito importante a
desempenhar — embora haja alguma relutdncia em aceitar um papel
mais ativo na promocgao da literacia dos média e nao obstante a distancia
entre o jornalismo e o seu publico (Brites & Silva, 2017), as organizagdes
jornalisticas podem atuar como facilitadores de ambientes de aprendiza-
gem a varios niveis (mostrando os processos de produgio da noticia, os
valores pelos quais se rege jornalismo, as condi¢des em que se exercem
a profissdo, exemplos concretos da priética profissional, etc.), sobretudo
numa era em que assumem responsabilidades acrescidas na selecdo e
filtragem de uma grande abundancia de informacdo. Em Portugal, est4
a ser dado um primeiro passo na associagdo dos jornalistas ao papel de
promotor da literacia dos média e das noticias, no projeto de literacia
para os média desenvolvido pelo Sindicato dos Jornalistas em parceria
com o Ministério da Educagdo e que envolve os jornalistas na formacao
de professores do 3° ciclo e do ensino secunddario sobre os desafios
que hoje se colocam ao jornalismo e aos jornalistas (ver parte Il deste
livio “Como fazer um projeto de literacia para os média envolvendo os
jornalistas”).

No que concerne ao papel especifico no combate ao discurso de
6dio, os média possuem uma relevéncia crucial nesta matéria, devido

a sua responsabilidade moral e social na promogio da igualdade,



diversidade e n3o discriminagdo (Article 19, 2015). Esse combate faz-se,
nomeadamente, através da contextualizagdo rigorosa da informacao,
da visibilidade conferida a atos de discriminac¢do, da consciéncia dos
perigos da estereotipiza¢do negativa e das referéncias desnecessarias a
carateristicas que possam promover a intolerancia, da voz e visibilidade
dadas a grupos e a comunidades marginalizadas e/ou minoritdrias ou
da formacgdo dada aos profissionais de consciencializa¢do do papel dos
média neste sentido (Article 19, 2015) e na forma como podem evitar
e prevenir as condi¢des de emergéncia e disseminagdo do discurso de
6dio (ECRI, 2016), como, por exemplo, ndo exagerar a importancia, nem
amplificar nem reproduzir acriticamente os discursos de quem advoga

a intolerancia (George, 2017).

CAMPANHAS, PROJETOS E RECURSOS QUE MOBILIZAM A
LITERACIA MEDIATICA NO COMBATE AO DISCURSO DE ODIO

O “Movimento contra o Discurso de Odio”, lancado em 2013 pelo
Conselho da Europa, foi a maior iniciativa que, a nivel internacional,
abordou o discurso de édio, tendo estado presente em 45 paises. Em
Portugal, a campanha envolveu vérias entidades e associacdes, reuni-
das num Comité Nacional coordenado pelo Instituto Portugués do
Desporto e da Juventude (IPDJ). A iniciativa, especialmente centrada
nos jovens (entre os 13 e os 30 anos) e no seu papel ativo no combate
ao discurso de édio online, foi concebida no sentido de lhes fornecer as
ferramentas necessdrias para reconhecer e agir face aos abusos contra
os direitos humanos (Zollo & Loos, 2017), apresentando também uma
componente de literacia dos média e da informacao.

Em 2017, ano de término da campanha, o Movimento langou o

manual Alternativas — Agir contra o discurso de édio através de contranarra-

tivas, traduzido para Portugués, com o objetivo de constituir um suporte
educativo para a promocdo da literacia digital e medidtica, do pensa-
mento critico e da capacidade de denunciar e agir contra o discurso de
6dio, propondo nesse sentido ferramentas praticas para pér em causa
narrativas que apoiam e legitimam a intolerancia e a discriminagao.
Igualmente nascido do “Movimento contra o Discurso de Odio”, publi-
cado pela primeira vez em 2014 (tendo sido alvo de sucessivas atualiza-
¢oes) e também traduzido para Portugués, o livro Referéncias — Manual

para o combate contra o discurso de édio online através da Educacdo para os

Direitos Humanos, perspetivando o discurso de é6dio como uma questao
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de direitos humanos, contém 24 atividades direcionadas para jovens
entre os 13 e os 18 anos que se baseiam nos principios e nos padroes
dos direitos humanos.

A nivel internacional, em anos recentes, o programa de financia-
mento Rights, Equality and Citizenship (REC) da Comiss3o Europeia tem
impulsionado varias calls de projetos centrados no combate e prevencdo
do discurso de édio, sendo que, entre os ultimos vencedores, podemos
encontrar vdrias iniciativas que compreendem a literacia dos média e da
informagdo como um eixo fundamental dos seus objetivos. Aqui deixa-
mos alguns exemplos:

- “Silence Hate” (2018-2019). Liderado pela organiza¢do sem fins
lucrativos COSPE (Itdlia) e tendo como parceiros a Federagao
Europeia dos Jornalistas ou o Media Diversity Institute (MDI),
tem como propésito prevenir e combater o discurso de édio
online contra migrantes e refugiados através do desenvolvi-
mento de narrativas criativas e contra-narrativas, da educacgao
e do debate. A partilha das melhores priéticas entre jornalistas,
ativistas e bloggers ou a formagao de professores, educadores,
ativistas e estudantes de jornalismo estdo entre as linhas de
acdo fundamentais deste projeto.

- “SELMA” (Social and Emotional Learning for Mutual Awareness)
(2018-2019). O objetivo deste projeto, liderado pela European
Schoolnet (Bélgica), consiste em promover a consciencializa-
¢do, a tolerdncia e o respeito mutuos no combate ao discurso
de ¢6dio online, tendo como principal publico-alvo jovens entre
os 11 e os 16 anos. Uma das suas vertentes principais assenta
na co-criagao do “SELMA Toolkit”, que contém mais de 100
recursos que podem ser usados por professores ou outros
profissionais que trabalhem com criancas e jovens, tendo como
principais vertentes a aprendizagem social e emocional, a litera-
cia medidtica e a educacido para a cidadania.

“REACT. Respect and Equality: Acting and Communicating

Together” (2017-2019). Este projeto pretende combater os
crimes de édio, o discurso de édio e outras formas de intoleran-
cia através da melhoria da literacia medidtica junto de educado-
res (professores, monitores, animadores) e jovens e, também,
do desenvolvimento e disseminacdo de contra-narrativas. E
liderado pela Associazone Arci (Itdlia), uma organiza¢do nao


http://www.silencehate.eu/
https://hackinghate.eu/
http://www.reactnohate.eu/
http://www.reactnohate.eu/

governamental de intervencgdo social e defesa dos direitos de
grupos vulneraveis e recorrentemente marginalizados.
“Media Against Hate” (2016-2018). Este projeto liderado pela

Federacao Europeia dos Jornalistas visou combater o discurso
de édio e a discriminagdo nos média (online e offline), perspeti-
vando os jornalistas como atores cruciais naformac3o da opinido
publica. A campanha centrou-se na producg@o de recursos e de
formagao dirigida a profissionais dos média e organizagdes da
sociedade civil, incluindo workshops de literacia medidtica.

“Coalition of Positive Messengers to Counter Online Hate

Speech” (2016-2018). Tratou-se de um projeto coordenado pela
Sofia Development Association (Bulgaria) e advogava a neces-
sidade de uma resposta mais robusta da sociedade civil ao
discurso de ddio online através do desenvolvimento de contra-
-narrativas que denunciem as representacdes negativas de
migrantes e refugiados e, também, da disseminag¢do de mensa-
gens positivas através da literacia dos média e de campanhas
de consciencializagdo em sete paises (além da Bulgaria, Itdlia,
Reino Unido, Crodcia, Republica Checa, Roménia e Grécia).

“BRICKS - Building Respect on the Internet by Combating Hate

Speech” (2014-2016). Coordenado pela organizagao COSPE,
apresentou como objetivo prevenir a disseminagdo do discurso
de 6dio contra migrantes e minorias através da literacia media-
tica e envolvimento ativo dos utilizadores da internet e de produ-
tores de contetido online. O projeto desenhou e implementou
maodulos de educagado para os média em escolas e centros juve-

nis na Italia, Bélgica, Alemanha e Reptblica Checa.

Em Portugal, apesar daja referida presenca no “Movimento Contra
o Discurso de Odio” e também da participagdo de organiza¢des nao-
-governamentais e outras entidades nacionais em importantes projetos
relacionados com o combate aos crimes de édio e/ou o discurso de
6dio (quer como parceiras quer como institui¢des lideres de consércios

internacionais)?, nao existe ainda um projeto ou uma iniciativa colabo-

2Por exemplo, a ILGA Portugal — Intervencdo Lésbica, Gay, Bissexual, Trans e Intersexo — coorde-
nou o projeto UNI-FORM - financiado pelo programa REC da Comiss3o Europeia e que envolveu
a criagdo de uma plataforma online para a dentincia de crimes de édio e/ou discurso de édio on-
line para pessoas LGBTI — e foi um dos 12 parceiros do projeto eMore, que visou desenvolver um
sistema conjunto de monitorizagdo e denuincia de crimes de dédio (offline) e do discurso de édio
(online). )& a Associagio de Apoio & Vitima (APAV) liderou o projeto Hate no More / Odio Nunca
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rativa consistente que mobilize a literacia dos média como componente
fundamental para a prevencao do discurso de édio.

Destacamos, porém, como nota final, a integracdo de atividades
relacionadas com a prevencdo do discurso de édio em livros nacionais
de relevo na area da literacia medidtica, editados pela cole¢do do Centro
de Estudos de Comunicagdo e Sociedade (CECS) da Universidade do
Minho. No livro Levar os média para a escola. Agenda de atividades de

transliteracia (editado por Sara Pereira, Joana Fillol e Pedro Moura) —
que, tal como o nome indica, contém diversas atividades e recursos
para levar os média para a escola, enquadrando-os no processo de
ensino-aprendizagem — a atividade “Cortar o édio pela raiz” tem como
objetivos

refletir sobre o impacto dos contetdos transmitidos

através da internet; compreender a internet como

um espaco publico, onde os principios da sociedade

democritica devem ser aplicados; debater fenémenos

como o discurso de édio ou o cyberbullying e identi-

ficar formas de o combater. (Pereira, Fillol & Moura,
2018, p. 17)

Também no livro Os média e a crise dos refugiados (organizado por

Manuel Pinto, Sara Pereira e Maria José Brites), que retine 29 atividades
relacionadas com a problemdtica e a situacdo dos refugiados no mundo,
recorrendo aos média como objeto de andlise mas igualmente como
recurso de aprendizagem, a atividade “Responder ao discurso de édio”
pretende “analisar criticamente mensagens dos media; desenvolver
capacidades para lidar com o discurso do édio online e offline; desenvol-
ver capacidades de trabalho em equipa” (Tomé, 2015, p. 38).
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