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Resumo
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historia. Foca-se ndo na histéria da comunicagio, mas em suportes da comunicagao (midia)
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POLITICAS DA LINGUA, DA COMUNICAGAO E DA CULTURA NO ESPACO LUSOFONO

Como narrar?

Nunca havia escrito antes um artigo dito académico em primeira pessoa do sin-
gular. Existia uma espécie de interdito. Um tabu do incesto. A terceira pessoa do
singular, aprendida nas faculdades de Jornalismo, Historia e Sociologia, em nivel
de graduagdo e pés-graduagao, sempre me dava a seguranca do suposto distancia-
mento e a pretensa legitimacao cientifica tdo necessaria para a aceitacdo dentro da
area, essa esfera, como todas desse universo, ciosa de seus critérios, valores, regras,
dispositivos e instrumentos de demarcacao. Sei que o uso da primeira pessoa do
singular ja se tornou comum em certos dominios e para muitos pesquisadores.
N3o é o meu caso. Cometo aqui a minha primeira transgressao. O que me leva
a isso? A necessidade de explorar aspectos da nossa producao intelectual que
parecem relegados aos espagos politicos e administrativos. Exemplos: para quem
escrever? Por que escrever? Em que formato? E possivel escrever um texto acadé-
mico sem fazer citagdes de autores nem colocar notas de rodapé? Tais questdes
podem ser discutidas como producao intelectual ou s6 cabem sob a forma de
manifesto, oficio ou questionamento individual ou institucional? Elas podem ter
um estatuto epistemoldgico ou sd valem numa esfera interna sobre metodologia?

E possivel em termos da chamada producio intelectual se colocar em situacio
para analisar os instrumentos da atividade que exercemos? E permitido fazer
isso a partir de um ponto de vista particular usando a experiéncia pessoal, esse
estar dentro da acdo que a contamina e muitas vezes é esterilizado por meio de
praticas narrativas de dessubjetivacao? Jogamos um jogo no qual fingimos crer
numa objetividade que criticamos cotidianamente e até em certos trabalhos inte-
lectuais? Objetivamos nossas escolhas? Temos consciéncia de como escolhemos?
Quando dizemos que um projeto de pesquisa ou um artigo € mais consistente do
que outro, como temos certeza disso? Ou seguimos nossa sensibilidade, nossa
experiéncia, nossas preferéncias, algum autor citado, um conceito utilizado, uma
forma de escrever que nos seduziu, uma visao de mundo coincidente com a nossa?

Devo ter lido Max Weber em excesso no periodo de formacao e fiquei para
sempre condicionado pela ideia de “neutralidade axioldgica”:

creio que, em verdade, os senhores esperam que eu lhes fale de outro assunto, ou
seja, da vocacao cientifica propriamente dita. Em nossos dias e referida a organiza-
¢do cientifica, essa vocagao é determinada, antes de tudo, pelo fato de que a ciéncia

atingiu um estagio de especializa¢do que ela outrora ndo conhecia e no qual, ao que
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nos é dado julgar, se mantera para sempre. A afirmacao tem sentido ndo apenas em
relagdo as condicoes externas do trabalho cientifico, mas também em relacdo as dis-
posicdes interiores do proprio cientista, pois jamais um individuo podera ter a certeza
de alcancgar qualquer coisa de verdadeiramente valioso no dominio da ciéncia sem

possuir uma rigorosa especializacdo. (Weber, 2015, p. 24)

O que é, porém, ser especialista? Qual €, nos termos de Weber, nessa con-
feréncia do comeco do século XX que se tornaria um texto classico, a “voca-
¢ao” do cientista capaz de fazer dele justamente um cientista, nao um diletante?
O cumprimento rigoroso e disciplinado das regras do jogo cientifico? A aceitacio
danorma aprovada pelos pares como um conjunto de dogmas? O respeito a certas
formalidades como selo de qualidade? De certa forma, a pergunta que sempre volta
ao longo do tempo é: o que faz o discurso da ciéncia ser um discurso cientifico?

Avanco um esbogo conceitual. Tomo a comunicagao como fazendo parte das
ciéncias argumentativas, que nao podem ser resumidas a conclusdes univocas sob
omodelo de resultados inequivocos ou de formalizagdes objetivas com pretensao
auniversalidade intemporal. Nesse sentido, todo texto de comunicagio é um lance
argumentativo’ a ser colocado na mesa de negociacoes permanentes. Como de
fato julgar cada lance? Podemos nos contentar com a solugao realista: os pares
decidem. Nessa aposta, pragmatica, ganha-se em resolutividade e perde-se em
objetividade. A escolha final é sempre a do convencimento, um dar-se por con-
vencido, uma fresta por onde penetra a subjetividade sem, a partir desse ponto,
precisar se desculpar ou se constranger com a sua zona de sombra. Nao seria essa
agrande aporia das Ciéncias Humanas? Um conhecimento aceite como verdadeiro
porque acreditamos na sua verdade, nao na sua prova. Evidentemente que o ter-
reno se torna pantanoso: o que é prova? O que é verdade? Em certos momentos,
contudo, essas duvidas sao descartadas sob um regime de autoridade, pois chega
a hora de decidir o que é melhor, e 0 melhor deve ser o que convence mais da
sua verdade por seu rigor demonstrativo. Estabelece-se um circulo em que certas
palavras —rigor em lugar de verdade — substituem outras para encobrir o desgaste

1 Jean-Francois Lyotard (1986, p. 17) sustenta que “falar é combater”. Para ele, cada enunciado faz
parte de uma espécie de jogo que nio necessariamente precisa ser vencido. Segundo ele, “pode-
-se realizar um lance pelo prazer de inventa-lo”. As discussodes, porém, ndo sdo normalmente
destituidas de interesses que se afirmam com a superacao de adversarios. Nesse sentido, cada
lance “cientifico” também é parte de uma logica de combate.
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da engrenagem e a impossibilidade de sair do encurralamento. De certo modo,
cada um parece dizer: eu sei que é o falso, mas nao o que € verdadeiro.

Voltamos a Max Weber (2015, pp. 35-36). A ciéncia é o caminho da ver-
dade incontestavel tao sonhado por aqueles que clamam por esclarecimento?
Como se pavimenta essa estrada para a revelacao?

Voltemos atras. Qual é, afinal, nesses termos, o sentido da ciéncia enquanto vocacao,
se estdo destruidas todas as ilusdes que nela divisavam o caminho que conduz ao
“ser verdadeiro”, a “verdadeira arte”, a “verdadeira natureza”, ao “verdadeiro Deus”,
a “verdadeira felicidade”? Tolst6i da a essa pergunta a mais simples das respostas,
dizendo: ela ndo tem sentido, pois que ndo possibilita responder a indagacdo que
realmente nos importa — “Que devemos fazer? Como devemos viver?” De fato, é
incontestavel que a resposta a essas questdes nao nos € tornada acessivel pela cién-
cia. Permanece apenas o problema de saber em que sentido a ciéncia poderia ser de

alguma utilidade para quem suscite corretamente a indagacao. Weber (2015, pp. 35-36)

O que realmente importa fica de lado? Para que serve uma ciéncia que nao diz
o0 que mais desejamos saber? Cientista é aquele que sabe o que nao pode perguntar?
O edificio académico das humanidades parece estruturado sobre uma tese, no
sentido mais literal dessa palavra, a da superioridade da teoria sobre a contingéncia
dos fatos, que podem ser contados sob a forma de reportagens. Descartado o fato
de que parte consideravel dos trabalhos ditos tedricos se restringe a exploragio
de bibliografia, sem formulacao de uma teoria original, fiquemos com o princi-
pal: ndo estaria embutida nessa preferéncia uma utopia da explicagao universal
abstrata capaz de superar em definitivo a pontualidade dos acontecimentos con-
cretos? Muitas teorias engenhosas e inéditas tém sido formuladas e quase todo
pesquisador sonha em se consagrar concebendo a teoria geral de seu campo ou
disseminando conceitos, esses termos ordenadores do caos existencial cotidiano.

Se decido narrar como a imprensa cobriu a abolicao da escravatura no Brasil,
qual teoria pode dar conta prévia ou posteriormente desse procedimento? Por que
ndo se aceitar uma hipotese atrevida e ad hoc: o historiador ou aquele que se coloca
nessa condicao é um repdrter que cobre o passado. Nesse sentido, a pesquisa é uma
grande reportagem com o objetivo de fazer falar por via dos documentos todas as
partes possiveis envolvidas nos acontecimentos e nas controvérsias. O que fica
subtendido? Que talvez a mais profunda pesquisa ndao culmine numa teoria geral
da cobertura jornalistica de abolicdes de escravatura, mas na descri¢ao densa,

96



A COMUNICAGAO NA HISTORIA

narrativa multivocal, de uma situagao singular com interfaces mais amplas. E se o
que realmente contar nessa narrativa for o singular e nao o recorrente? Contar para
quem? Justamente, para quem? Para um leitor anénimo que, como contribuinte,
também financia a pesquisa, ou apenas para a comunidade académica que fixa
encastelada os critérios de validacdo do relato fornecido?

Um relato: “lenda da cria¢ao do preto”

Examinemos um caso concreto. Ao pesquisar sobre o longo processo que levaria
aaboli¢do da escravatura no Brasil, deparei-me com um texto, publicado em 11 de
setembro de 1887, no jornal A Provincia do Espirito Santo, intitulado “Lenda da
criagdo do preto”. O texto, estampado na primeira pagina, simula uma parabola
biblica:

no tempo da criacdo do mundo, Satands vendo o Padre Eterno criar Addo, de um
pedaco de barro, quis também fazer o mesmo. Pegou num pedago de argila, deu-lhe as
mesmas voltas que vira dar-lhe Deus, e depois insuflou-lhe a vida num sopro. Mas com
grande espanto e com grande raiva sua, esse bocado de barro, como tudo o mais que
ele tocava, ficou negro: — o seu homem era um homem preto. Ali ao pé corria limpido
e transparente o branco rio Jorddo. Satanas teve uma ideia, lavar o seu homem para
lhe tirar a negrura. E [Satands] pegou nele pela cintura como se pega num cachorro e
mergulhou-o no rio. Mas as aguas do Jordao afastaram-se imediatamente, enojadas
com aquela negrura, e 0 homem de Sat3, o primeiro negro, apenas mergulhou os pés e
as maos no lodo. E por isso so as palmas das maos e dos pés ficaram brancos. Furioso
com o seu desastre, Satanas perdeu a cabegca, e pespegou um famoso murro na cara
do seu negro que lhe achatou o nariz e lhe fez inchar os labios. Pode-se imaginar o
riso dos leitores! Pode-se imaginar a dor dos negros. Pode-se imaginar a indignagao
dos que combatiam o racismo. O negro, como totalidade, sai de um molde hediondo:
o desgracado preto pediu misericordia, e Satanas, passado o primeiro momento de
ftria, compreendendo que no fim de contas o negro nao tinha nenhuma culpa de ser
assim, teve d6 dele, arrependeu-se de repente do seu génio e acariciou, passando-lhe
a mao pela cabeca. Mas a mdo do diabo queima tudo em que toca: crestou o cabelo
do negro como se os seus dedos fossem ferro de frisar. E foi dai que o preto ficou com

carapinha. Si non é vero...
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Essa tirada se completa com € “bene trovato”, expressao usada pelos imi-
grantes italianos que entraram no Brasil no século XIX para substituir a mao de
obra escrava. E uma narrativa. Insere-se no contexto de um pais escravista, que
manteve essa infame instituicao por mais de trezentos anos. A descoberta desse
texto, que permite interpretagdes e leituras sobre o imaginario da época, nao
depende de qualquer teoria prévia ou de guarda-chuva conceitual englobante.
Apresenta-se como um dado concreto resgatado que fala por si. Evidentemente
que as interpretacoes serao diversas. Um dird que se trata apenas dos valores da
época. Qutro, como eu, vera nisso uma marca da infimia universal em suas facetas
regionais e singularizadas. O essencial continuara a ser a janela para esse passado
hediondo encoberto por camadas de “naturalizacao”.

Um jornal que se dizia liberal, com espaco para textos abolicionistas, com-
prazia-se na publicacao de um manifesto racista. Todos eram racistas entao? Nao.
A luta pela aboligao foi, em grande parte, uma guerra ao racismo. Todos os para-
doxos sdo possiveis. Havia até mesmo abolicionistas racistas que defendiam a
liberdade dos negros como uma concessao humanista aos seres inferiores. Qual a
utilidade de prestar a atencao nesse texto? Simples: pensar o historiador, o “cien-
tista” da Historia, como um repérter que descobre dados sobre o passado capazes
delevar a um entendimento mais completo de algo que se encobre ou é encoberto
pelas camadas do tempo e das narrativas que tentam descobri-lo. A “vocacdo” do
reporter ndo € a teoria, mas a narrativa do fato. Por que a do historiador seria real-
mente diferente? Eis uma teoria? Pode ser. Uma teoria de relativizagao da teoria.
Nao ha fatos? Essa teoria peca por exagero. O Brasil aboliu a escravidao em 1888,
ndo em 1700 ou qualquer outra data. Fato. Nao é disso que se fala quando se nega
a existéncia de “fatos”, de “fatos crus”, sem mediacao narrativa?

Sim e ndo. Sim, é disso que se trata, de identificar dados incontestaveis.
Nao servem pela simplicidade que os cerca? Aija se esta nojogo dos “lances” argu-
mentativos. Nao, ndo é disso que se trata, mas de situagdes mais complexas nas
quais a clareza do fato nao se revela. A existéncia de dividas sobre determinados
acontecimentos nao pode levar a conclusao de que tudo é duvida e de que pairam
davidas sobre todos os fatos. O racismo no Brasil, como se vé na falsa parabola da
lenda da criacao do preto, foi disseminado, alimentado, reforcado, ampliado, atua-
lizada pelas tecnologias de comunicacgo da época. O texto estd la para fortalecer
o0 racismo ou por ser o racismo uma forca dominante e disseminada?

Essa é uma velha e paradoxalmente atual questdo. Nao interessa encontrar
aqui uma resposta para ela. A tese, por assim dizer, que se destaca ¢ esta: as
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“teses”, teorias, passam. Os fatos ficam. Podemos teorizar sobre os significados
dessa “lenda da criacdo do preto”. Ela, no entanto, é o material que possibilita a
reflexdo, sem o qual a analise ndo passa de uma abstragdo vazia e estéril. Por vezes,
ha muita teoria e pouca historia, muita narrativa e pouca substancia, muito verbo
e pouca carne, muita generalizagao e pouca singularidade.

Pesquisa e narrativa

Nao é dificil catalogar trés patamares de pesquisa e produgdo de textos: levan-
tamento de dados para narrativas com novas informagoes documentais ou de
campo; formulac@o de novas teorias; reflexdo sobre as condi¢oes de producao de
pesquisa e de seus relatos. Nenhum texto é relatorio. Essa ideia amputa o carater
argumentativo de uma disciplina como a comunicacgo. A ciéncia comporta um
espago especulativo, reflexivo, de exploracao de suas proprias condicoes de atua-
¢do. Ela comporta também polémica, disputa de posi¢des, competicao e combate
em torno da validade das suas regras. Nao estariamos sobrevalorizando a teoria
em detrimento da narrativa de acontecimentos por uma espécie de complexo
de inferioridade na medida em que as Ciéncias da Comunicacao se articulam
com a formagdo em nivel de graduacao de jornalistas? Nao seria uma maneira
de demonstrar um distanciamento com a falta de cientificidade da reportagem?
Essa forma de agir suscita questdes que normalmente nao encontram foro de
debates: sobre 0 que estamos pesquisando e escrevendo? Para quem? Com que
fins? Com que valores?

Ousemos agora um exemplo imaginario caricatural: se escrevo sobre a inter-
face entre o conceito de “dissonancia reativa” na obra de X com o conceito de
“reatividade dissonante” na obra de Y numa perspectiva pos-epistemoldgica
e obedeco estritamente ao protocolo de formatagao, a quem estou servindo?
Nao se trata de invalidar essa possibilidade, mas de se proteger de uma perspectiva
unitaria. Que formas de conhecimento a ciéncia que praticamos aceita e até que
ponto essas formas sdao as melhores, as mais prospectivas, os seus limitadores
foram suficientemente discutidos e legitimados ou se perpetuam com base numa
espécie de mito de reafirmacao da propria cientificidade?

Citarei Paul Feyerabend aqui menos pelo procedimento de legitimacao, visto
que suas ideias ja ndo impressionam muita gente, do que pela possibilidade de
exploracao do seu argumento, 0 que me parece o mais importante na sua esfera.
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E verdade que incorrerei numa contradigdo ao fazer citagdes num texto que per-
gunta se é possivel apresentar uma publicacdo académica sem esse tipo de recurso
de género. Tomo o discurso académico por um género com suas marcas distintivas
incontornaveis, sendo a citagao certamente a mais evidente:

a ideia de que a ciéncia pode e deve ser elaborada com obediéncia a regras fixas e
universais é, a um tempo, quimérica e perniciosa. E quimérica pois implica visio dema-
siado simplista das capacidades do homem e das circunstéancias que lhes estimulam ou
provocam o desenvolvimento. E é perniciosa porque a tentativa de emprestar vigéncia
as regras conduz a acentuar nossas qualificagdes profissionais em detrimento de nossa
humanidade. Além disso, a ideia é prejudicial a ciéncia, pois leva a ignorar as complexas
condigoes fisicas e historicas que exercem influéncia sobre a evoluggo cientifica. Torna
a ciéncia menos plastica e mais dogmatica: cada qual das regras metodoldgicas se vé
associada a pressupostos cosmoldgicos, de modo que, recorrendo a regra, damos por
admitido que os pressupostos sejam corretos. (Feyerabend, 1977, p. 449)

O “anarquismo epistemol6gico” de Paul Feyerabend esta fora de moda e pode
ser alvo de deboche como se nao passasse de um delirio anarquista e poético
datado ou feito para chocar cientistas. O que ele contesta ou explicita? A ideia de
que a ciéncia deve ser exclusivamente um campo de obediéncia a regras estritas e
controlada previamente por um protocolo normativo categérico. Nunca é demais
lembrar o conceito de “campo” do soci6logo francés Pierre Bourdieu.

Um campo é um espago social estruturado, um campo de forcas — hd dominantes e
dominados, ha relagdes constantes, permanentes, de desigualdade, que se exercem
no interior desse espago — que é também um campo de lutas para transformar ou
conservar esse campo de forcas. Cada um, no interior desse universo, empenha em
sua concorréncia com os outros a forga (relativa) que detém e que define sua posicao

no campo e, em consequéncia, suas estratégias. (Bourdieu, 1977, p. 57).

Se Feyerabend defende um transbordamento metodolégico que pode apro-
ximéa-lo de uma perspectiva transdisciplinar, Bourdieu mostra que cada campo é
perpassado por conflitos, disputas de poder e movimentos que podem ser lentos
ou abruptos, mas nao se afastam de um centro. A legitimacao nao se d4 de uma
vez por todas nem a partir de critérios permanentes. Ao unir num mesmo artigo
uma questdo metodoldgica e uma questao politica, o que também se reflete nas
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citagoes escolhidas de Feyerabend e Bourdieu, tento indicar que a definicao de
objetos, recortes e ferramentas de pesquisa ndo se da fora de contextos institu-
cionais em permanente tensao. A obediéncia ao regulamento em vigor pode ser
uma estratégia adequada para atingir determinados fins, mas nem sempre sera
o melhor para o conhecimento, essa meta que permanece como o grande ideal.

Historia, comunicacao e géneros discursivos

As Ciéncias Humanas no Brasil, seguindo o modelo das chamadas ciéncias duras,
tém preferido publica¢des em periddicos do que em livros. Trata-se de uma confissdao
implicita sobre a dificuldade de aferir a qualidade dos livros, que, no entanto, fazem
parte da tradicao das humanidades. Muito livro para poucos avaliadores em pouco
tempo de leitura. Sem contar, a subjetividade. Um caminho sempre foi deixar o
“tribunal das reputagoes”, que atua ao longo do tempo, realizar o seu trabalho de
selecdo, decantacao, conservagao e valorizagao. Outra possibilidade é usar fatores
de impacto. Medir quem ¢é citado. Equivale, por analogia, a estabelecer um juizo de
valor sobre a qualidade de um filme experimental a partir do niimero de ingressos
vendidos para vé-lo. Na era da aceleragao total, tudo deve ser imediatamente esqua-
drinhado, mensurado, controlado, catalogado, avaliado, classificado, “ranqueado”.
Uma ilusdo de objetividade quantificavel serve de paradigma. Disciplinas de con-
vencimento, as Ciéncias Humanas nao se livram do fetiche da demonstragao.

Na polémica entre livros e revistas, as inconsisténcias sao flagrantes.
Na comunicagao, as revistas sdo pouco citadas, o que baixa as suas notas. Por qué?
Por que as revistas sdo ruins? Nao. Porque nossas citacoes sao de legitimacao, de
autoridade. Pouco citamos colegas em atividade, pois eles ou sao concorrentes
ou nao lhes damos nem queremos dar reconhecimento. Quem citamos? Autores
de referéncia, que avalizam o que estamos dizendo e nos permitem mostrar eru-
dicdo, além da possivel pertinéncia das suas ideias. Vamos de Socrates a Michel
Maffesoli, passando por Nietzsche, Gilles Deleuze, Michel Foucault, Umberto
Eco e outros de menor ou maior grandeza. Ou seja, em revistas, citamos livros.
Mas os novos livros estao condenados, pois qualquer um pode publicar um livro
sem passar pelos crivos dos periddicos. O tempo de maturacdo de um texto é longo.
A ciéncia tem suas mitologias. Uma delas é de que tudo deve contar para o avango
do conhecimento. Nas Ciéncias Humanas, construimos narrativas que, quando
convencem, mesmo se ndo fazem “avancar” o conhecimento, podem produzir
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consequéncias, afetar a maneira de viver. Quando todo mundo postula ser doutor,
todo mundo deve produzir uma narrativa e publica-la. Encontrar quem a cite é
outra coisa. Numa disputa por legitimidade, vamos beber em fontes confirmadas.
Artigo cientifico precisa de citagdes. Faz parte do género. Quando citaremos uns
aos outros? E possivel que isso vire uma estratégia para elevar o “capital” de certas
revistas. Cada um emprega, na sua disputa dentro de um campo, como diz Pierre
Bourdieu, o que lhe parece mais eficaz.

Um leitor que ndo viva as dores e as delicias do mundo académico podera
imaginar que ha muito debate publico sobre esse tipo de coisa. Por exemplo, na
internet. Nem tanto. Por medo ou estratégia, muitos silenciam. Os dominan-
tes fazem a lei. Os dominados temem queimar-se ou nunca chegar a ser domi-
nantes. Joga-se mais nos bastidores do que na esfera publica, onde qualquer
afirmacao mais contundente pode ser considerada ofensiva ou fora do padrao
implicito. O mesmo vale para linhas de pesquisa e objetos abordados pelos seus
pesquisadores. O que pode pesquisar na histdria um profissional da comunicacao?
A histdria da prépria comunica¢ao? Ou também é possivel pesquisar na comu-
nicacgio (jornais, por exemplo) a propria historia, a histéria em geral? Qualquer
escolha coloca ao pesquisador um problema: seguir a regra ou confronta-la?
Ampliar o campo ou atuar dentro de um perimetro supostamente definido?
As Ciéncias Humanas podem ter singularidades sem deixar de ser ciéncias? O fato
de serem ciéncias argumentativas pode dar-lhes a condicdo de exigir pardmetros
especiais? O aspecto central continua sendo o da legitimacao. Como um pesquisador
se legitima dentro de um campo pertencente a um universo que se define circular-
mente: € cientifico porque os cientistas assim o afirmam? Nao poderia ser diferente na
medida em que ndo hé olhar externo capaz de assegurar a legitimidade do processo.

Lyotard provoca:

ojogo da ciéncia implica entdo uma temporalidade diacrénica, isto €, uma memoria e
um projeto. Supde-se que o remetente atual de um enunciado cientifico tenha conhe-
cimento dos enunciados precedentes que dizem respeito a seu referente (bibliografia)
e nao proponha um enunciado sobre esse mesmo assunto a nao ser que ele difira dos
enunciados precedentes. O que se chamou de ‘acento’ de cada performance é aqui
privilegiado em relacdo ao ‘metro’ e, a0 mesmo tempo, a funcao polémica deste jogo.
Esta diacronia supondo a memorizagdo e a pesquisa do novo delineia em principio
um processo cumulativo. O ‘ritmo’ deste, que é a relagio entre o acento é metro, é
variavel. (Lyotard, 1986, p. 48)
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Nao estara o campo das Ciéncias Humanas, com seus diferentes subcampos,
Ciéncias Sociais, Comunicagdo, demasiadamente centrado na demonstra-
¢do, improvavel ou impossivel, do conhecimento dos enunciados anteriores,
fazendo dos trabalhos académicos em todos os seus niveis um género domi-
nado por citagoes, abundantes, como aqui, que funcionam como fatores de
legitimacao pela autoria, a reputacao do citado, e pela erudi¢ao de quem cita
(bibliografia)?

Lyotard defendeu que a ciéncia do final do século XX estava dominada pelo
desempenho, obcecada pela performance desejada pelo capitalismo. O desenvol-
vimento da tecnologia afetaria a ciéncia obrigando os cientistas a sofisticar “os
meios de provar”, o que teria consequéncia sobre o0 acesso aos recursos ptblicos
para manter estruturas de pesquisa e continuar em atividade.

A reparticao dos fundos de pesquisa pelos Estados, empresas e sociedades mistas
obedece a esta 1dgica do aumento de poder. Os setores de pesquisa que ndo podem
pleitear sua contribuicdo, mesmo indireta, a otimizacao das performances do sistema,
sao abandonados pelos fluxos de crédito e fadados a obsolescéncia. O critério do bom
desempenho é explicitamente invocado pelas administragoes para justificar a recusa
de apoiar este ou aquele centro de pesquisa. (Lyotard, 1986, p. 85)

Vitéria da 16gica pragmatica descrita por Bourdieu em relacdo as proposi-
¢Oes epistemoldgicas radicais de Paul Feyerabend? Nessa hipotese, jogar com o
regulamento, para continuarmos na metafora agonistica de Lyotard, parece ser a
estratégia mais adequada para se ter acesso aos resultados. Se o pesquisador amplia
os limites do campo, corre o risco de ser excluido? Se busca formatos discursivos
mais abertos, se prefere o livro ao artigo, se constroi livros ancorados em pesquisa
exaustiva de campo ou de arquivos, mas opta por narrativas que nao se configu-
ram como relatdrios, afeta a legitimacao pelo desempenho e pelo procedimento?
Bourdieu referia-se brutalmente a existéncia de dominantes e dominados em
cada campo. Lyotard denunciava o corte de recursos para quem foge do padrao.
Feyerabend conclamava os pesquisadores a colocar a busca do novo, a ldgica da
descoberta, acima das estratégias institucionais. O dilema permanece. Salvo se a
cultura da legitimacao pelo desempenho ja venceu. A um texto so se pode fazer
uma pergunta: o que diz? As demais — “quem diz?”, “por que diz?”, “com quem
diz”, “de onde diz” — sao excessivas. O autor morre quando o texto vive. A ciéncia
viceja quando se questiona e auto critica.
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Breve conclusao

Como pesquisador eu me deparo a cada dia com uma tensao angustiante: ampliar
meu campo de observacao ou me restringir ao que me parece ser o permitido e
validado com pontos e recursos? Narrar conforme um modelo ou tentar alargar
os limites narrativos recorrendo a procedimentos de outros campos? Orientar
o meu trabalho pelo pragmatismo aprendido com Bourdieu ou pelo idealismo
percebido na obra de Paul Feyerabend? Tomar a analise de Lyotard como a des-
cricdo de uma ruptura libertadora de paradigma, a passagem da modernidade a
p6s-modernidade, ou como a dendncia de um novo dogmatismo que se mostra
violento, impiedoso e cada vez mais arrogante?

Ao recorrer a exemplos concretos — o que na histéria pode ser objeto da
comunicacao e como narrar em livro o resultado de uma pesquisa — pretendi
abordar um tema do mundo “real” de muitos pesquisadores como eu. Por um
lado, experimentamos cotidianamente a tentagdo do recurso a técnicas multifa-
cetadas de coleta de dados e de narracgao dos resultados de nossas investigacoes.
Por outro lado, volateis e sensiveis a intuicoes, sentimos que devemos restringir
nossos movimentos para ndo sofrermos impugnagao por falta de pertinéncia,
perda de foco ou por auséncia de rigor e de cientificidade. Por vezes, em meio a
essa inquietacdo, surge uma questdo: a Sociologia da Ciéncia estaria mais apta a
explicar as nossas escolhas do que a Epistemologia?

Um critico qualquer deste artigo poderia responder ironicamente que sim e
apontar a escolha de Paul Feyerabend, Jean-Francois Lyotard e Pierre Bourdieu
para ancorar esta discussdo como epistemologicamente insustentavel e s
explicavel do ponto de vista de um embate politico pela Sociologia da Ciéncia.
Paul Veyne fez uma provocacao pertinente: “certo, o positivismo ndo é mais do
que um programa relativo... e negativo. Somos sempre o positivista de alguém,
de quem negamos as racionalizacoes” (1998, p. 233). Nesse sentido, posso estar
acusando indiretamente de positivismo, numa generalizacio involuntaria, todo,
ou quase, um campo de pesquisa. O interesse, porém, € outro, ir das racionalizacdes
a uma racionalidade dialégica ecoando Edgar Morin:

a epistemologia complexa terd uma competéncia mais vasta que a epistemologia
classica, sem todavia dispor de fundamento, de lugar privilegiado, nem de poder
unilateral de controle. Estard aberta para certo nimero de problemas cognitivos
essenciais levantados pelas epistemologias bachelardiana (complexidade) e piagetiana

104



A COMUNICAGAO NA HISTORIA

(a biologia do conhecimento, a articulac@o entre ldgica e psicologia, o sujeito episté-
mico). Propor-se-a a analisar ndo somente os instrumentos do conhecimento, mas
também as condigoes de produgdo (neurocerebrais, socioculturais) dos instrumentos
de conhecimento. (Morin, 1999, p. 31)

Precisamos investir numa epistemologia complexa para irmos além das
situacOes restritas a Sociologia da Ciéncia e assim entrarmos num universo mais
complexo, talvez até mais generoso, sem perder o rigor, da producdo de conhe-
cimento, renovando a vocacdo da ciéncia como descobrimento? A forma esta
formando ou deformando o resultado? Sao questdes para um debate fora dos
espacos administrativos. E agora? Continuamos conformados e conformistas ou
inventamos outras utopias, inclusive a de uma ciéncia mais aberta? Atrevi-me a
escrever este texto misturando primeira pessoa do singular e do plural para con-
templar meus multiplos. No passado, escrevi que eu tinha mao pesada e coragao
leve. O que resultara nesta ideia:

o mito daimaginagdo no poder decompoés-se. O poder fragmentou-se e perdeu a aura.
Passou-se a negociar com ele. O poder deixou de ser o outro. Os analistas surpreen-
deram-se. Os meios de comunicacdo de massa serviram de bodes expiatdrios. Urgia
explicar os fatos. Recorreu-se ao simplismo. No horizonte, um novo irracionalismo
aterrorizava. A humanidade perdeu o destino prefixado. As grandes narrativas expli-

citadoras da historia naufragaram. (Silva, 1996, p. 121)

Claro que era um discurso meio empolado, em busca de reconhecimento, de
terno e gravata, entre o velho pessimismo e um novo otimismo. Ser otimista era
algo muito suspeito. Quando foi isso? Quando eu ainda tinha a “vocacao” para a
objetividade cientifica disciplinar total.

Repito o que entdao me ofuscou: olho para tras e digo sem vacilar: estd melhor
hoje. Podera e devera ser ainda melhor amanha. Quem me garante? Ninguém.
Perdemos as supostas garantias, inclusive as cientificas. Ganhamos a aventura
de tentar. Abandonamos a crenca no futuro redentor e na emancipagao total.
Aprendemos que o presente é cheio de imperfeicoes, mas é nele que se vive
e, portanto, o melhor € tentar viver, aqui e agora, da melhor maneira possivel.
Tudo era tao sério. Havia tantas contas a acertar. O melhor dos mundos foi para a
lata do lixo. Um mundo melhor é a utopia de cada um de nés. Um mundo melhor
pode ser um sorriso na volta da esquina. Em Ciéncias Humanas, especificamente
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em Historia e Sociologia, a grande aventura é “cobrir” o passado para tentar des-
cobrir o que ele pode-nos revelar como matéria para interpretacdoes que nunca
deixardo de ser narrativas, mas jamais poderao ser ficcoes nem relatorios objetivos
de uma formalizacdo matematica.
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