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REsumo

Esta proposta se inscreve como parte de um projeto de pés-doutoramento,
vinculado ao CECS. No contexto da atual fase desta investigacdo, pretende-
-se partilhar com a comunidade académica algumas reflexdes tedricas em
torno da governanca dos riscos, da participagdo publica e da comunicagdo a
partir da teoria de Ulrich Beck sobre a sociedade do risco global. Destaca-se
a importdncia da dimensdo normativa da teoria de Beck na discussdo de um
certo modelo de governanca do risco, ressaltando-se uma nogdo de partici-
pagdo que ndo se restringe a instrumento ou método auxiliar a governanga
para que se chegue a um fim, no caso, a “tomada de decis3o”. Salienta-se,
ainda a pertinéncia da forca desestabilizadora e geradora de conflitos do ris-
co global que, para além de nos empurrar a todos para o centro de uma crise,
parece ser justamente aquilo que pode compelir a participagdo e ao didlogo
ou, visto de outra perspetiva, a prépria agdo politica.
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1. INTRODUCAO

Este artigo faz parte do projeto de pés-doutoramento CIRIS — Comu-
nicagao do risco industrial em Portugal — desenvolvido no CECS — Centro
de Estudos Comunicagdo e Sociedade, Universidade do Minho. Com pers-
petiva de duragdo de cinco anos, o projeto teve inicio em 2015 e é financia-
do pela FCT — Fundag@o para a Ciéncia e Tecnologia. Tem como proposta
investigar o atual estado da comunicagdo do risco industrial em Portugal,
tendo como referéncia a Diretiva Seveso, da Unido Europeia, que visa con-
trolar o risco de acidentes industriais graves. No trabalho de investigacao
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serdo consideradas as industrias atualmente reguladas por essa legislacdo
no pais, além das autoridades, os média e o publico, em especial os que
vivem préximos as instalagdes.

No contexto da atual fase da investigacdo CIRIS, este artigo pretende
destacar algumas reflexdes tedricas em torno da governanca dos riscos, da
participacdo publica e da comunicagdo a partir da Teoria da Sociedade de
Risco Global, de Ulrich Beck. Em especial, observa-se a dimensao normati-
va desta teoria na discussao de um modelo de governanca do risco. Assim,
ressalta-se uma certa nocdo de participagdo, que vai além de mero instru-
mento ou método auxiliar aos processos de governanga do risco, ou seja,
como algo que n3o se restringe a um procedimento para que se chegue a
um fim — que, no 4mbito da governanga em geral, assim como da gover-
nanca do risco, seria uma “tomada de decis3o” —, mas enquanto condigdo
daquilo que Beck (2009) define ser uma cultura civil da responsabilidade.

Segundo Beck, a cultura civil da responsabilidade seria uma das con-
sequéncias do atual “momento cosmopolita”, quando se amplia cada vez
mais a consciéncia de uma dindmica social em torno dos riscos globais,
em que todos passamos a ser vizinhos uns dos outros e partilhamos uma
condi¢do e um mundo — enquanto espago, mas também enquanto contex-
to em que se constitui um certo sentido de humanidade —, onde ninguém
parece poder escapar as ameacas, queira-se ou ndo reconhecer isto como
possibilidade e/ou fato. “O ‘momento cosmopolita’ da sociedade de risco
mundial significa, antes de mais, a conditio humana da irrevogével impos-
sibilidade de exclusdo do culturalmente outro. Todos se encontram num
espaco de perigo global comum — sem saida” (Beck, 2015, pp. 113-114).

E no ambito dessa conditio humana que podemos pensar a comuni-
cagdo do risco, compreendida desde uma perspetiva informacional sobre
o risco até as trocas que podem realizar-se entre os diversos atores no
contexto dos debates que teriam por fim as tomadas de decisdo sobre os
riscos, onde a comunicacdo é percebida como elemento central presente
em cada etapa do processo de governancga do risco.

A partir de outro conceito de Beck, légica comunicativa, o risco global
é visto como “meio de comunicagdo obrigatério involuntario e n3o inten-
cional num mundo de contradi¢des inconcilidveis no qual todos giram em
torno de si mesmos” (Beck, 2015, p. 119). Destaca-se, assim, a pertinéncia
da forca desestabilizadora e geradora de conflitos em torno do risco global
que, para além de nos empurrar a todos para o centro de uma crise, parece
ser justamente aquilo que pode nos compelir a participagdo e ao didlogo
ou, visto de outra perspetiva, a prépria agdo politica.
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2. D0OI1S ACONTECIMENTOS: UMA TEORIA

A Teoria da Sociedade de Risco Global comecou a ganhar os seus
primeiros e definitivos contornos com a publicag¢do do livro de Ulrich Beck
Risikogesellschaft (Sociedade do Risco) no segundo semestre de 1986. Em-
bora o livro tenha sido o resultado de cerca de dois anos de trabalho, pode-
-se dizer que também foi uma espécie de “clarividéncia” acerca de um novo
mundo que parece ter-se materializado a 26 de abril deste mesmo ano,
quando houve a explosao de um reator na central nuclear de Chernobyl, a
qual, sem exageros, contaminou meio-mundo.

Quando dois ou mais acontecimentos, que ndo apresentam rela-
¢oes de causalidade, se conectam pela sua simultaneidade e significado,
podemos arriscar dizer que se trata de um fenémeno de sincronicidade. O
conceito foi desenvolvido pelo psiquiatra Carl Jung na primeira metade do
século XX e parece ser o caso de Chernobyl e da publicagdo de Risikogesells-
chaft, ambos, como ja se disse, ocorridos em 1986. De fato, a explosdo na
central ucraniana foi o pior desastre nuclear ja ocorrido na histéria e o livro
de Beck é um marco tedrico para o entendimento desse acontecimento ra-
dical que acabava de acontecer na entdao Unido Soviética. Por este motivo,
enquanto fenémeno, é compreensivel que a sincronicidade nos provoque
um certo espanto. Isto foi o que o préprio Beck parece ter relatado em
dois textos escritos ainda em maio de 1986, logo ap6s Chernobyl, quando
tinha o seu livro pronto e, muito provavelmente, ja no prelo. Com o titulo
“Dadas as circunsténcias”, o primeiro texto, inclusive, ainda foi possivel
incluir no livro como “pré-prélogo”. Neste, o autor expressa um misto de
assombro pelo tragico acontecimento e uma certa “dece¢do” por ter acerta-
do em cheio na sua descri¢ao de uma realidade que até lhe parecia apenas
imaginada. Assim, o socidlogo afirma que o desastre de Chernobyl teria
dado um “gosto amargo de verdade” a sua noc3o de “sociedade do risco
(industrial)” e conclui:

muito do que eu obtive de forma argumentativa ao escrever
(aimpercetibilidade dos perigos, a sua dependéncia m rela-
cdoaosaber,asuasupranacionalidade, a “expropriagdo eco-
l6gica”, a passagem da normalidade ao absurdo etc.) 1é-se
depois de Chernobyl como um trivial descri¢do do presente.
Oxal4 tivesse sido apenas o progndstico de um futuro que
devia ter sido evitado! (Beck, 1998)

' O pré-prologo foi publicado na edicdo alema e também na espanhola, da qual aqui se reproduz um
trecho. Na edicdo inglesa, que consagrou mundialmente este trabalho do sociélogo, ndo encontramos
este texto pés-desastre.
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No segundo texto, um artigo publicado em 1987 na Berkeley Journal
of Sociology, mas também escrito em maio do ano anterior, Beck descreve
Chernobyl como um choque antropolégico. Este choque constituir-se-ia por
trés aspetos. O primeiro é a expropriagdo dos sentidos, que significa a per-
da da soberania sobre os nossos sentidos e, consequentemente, da nossa
capacidade de obter juizos a partir da nossa percepgao das coisas.

De um dia para o outro, Chernobyl tornou consciente o que
ja era verdade ha muito tempo: ndo apenas na era nuclear,
mas com a universalizagdo industrial dos venenos quimi-
cos no ar, na dgua e também nos alimentos, nossa relaco
com a realidade foi sendo fundamentalmente transforma-
da. Para usar uma famosa analogia, o controle privado so-
bre os meios de percecdo foram derrubados. Os sentidos
foram expropriados — em todo o esplendor das suas ima-
gens da realidade. Para nds, as coisas ndo s3o diferentes
de como o s3o para os pés de alface. (Beck, 1987, p. 155)

No contexto desta expropriagdo dos sentidos, destaca-se a narrativa
de Svetlana Alexievich no seu Vozes de Chernobyl, em que nos d4 a conhecer
uma versao coletiva da brutal realidade de um desastre, corroborando o
que Beck afirma no campo tedrico:

a morte escondia-se em todo o lado, mas era uma morte
diferente. Sob novas méscaras. Com um disfarce desco-
nhecido. O homem foi apanhado de surpresa, ainda ndo
estava preparado. N3o estava preparado enquanto espécie
bioldégica, uma vez que n3o funcionava todo o seu instru-
mento natural definido para ver, ouvir, tocar. Tudo isso se
tornou impossivel, os olhos, os ouvidos, os dedos j4 ndo
serviam, ndo podiam servir, porque a radia¢do n3o é visivel
e ndo tem cheiro nem som. E incorpérea. Durante toda a
nossa vida, ou estdvamos em guerra ou nos preparavamos
para a guerra, sabemos tanto sobre ela — e de repente! A
imagem do inimigo mudou. (Alexievich, 2016, pp. 49-50)

O segundo elemento do choque antropolégico se refere a tomada
de consciéncia em relagdo a enorme limitagdo dos meios humanos dispo-
niveis de modo a antecipar os desastres. Ap6s Chernobyl, ele afirma, “os
basties da racionalidade sobre os quais as ciéncias técnicas costumavam
operar colapsaram” (Beck, 1987, p. 158).

O terceiro e ultimo aspeto significa o colapso das fronteiras entre o
“eu” e os “outros”. Chernobyl nos teria revelado que n3o hd de fato fron-
teiras, limites, areas protegidas e possibilidades de retirada em relacdo ao
perigo atémico:
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¢ ndo-seletivo, global, ndo conhece nenhuma das distin-
¢des que o nosso mundo tem até agora construido: comu-
nistas e capitalistas, mulheres e homens, pobres e ricos,
oposicdes entre culturas, nacdes e blocos militares. Seu
universalismo e utiliza de uma mistura peculiar de nature-
za e sociedade — a contaminagdo — e seu regime prossegue
de modo que todos os nossos conceitos de poder - agdo,
direcdo, decisdo — colapsam. (Beck, 1987, p. 158)

O colapso das fronteiras eu-outro descrito acima nada mais é do que
a base do conceito de momento cosmopolita, ou seja, “o horizonte norma-
tivo da sociedade de risco mundial ou o quadro de referéncia normativo
da sociedade de risco mundial” (Beck, 2009, p. 47), que, anos mais tarde,
Beck veio a desenvolver e a dar cada vez mais protagonismo na sua Teoria
da Sociedade de Risco Global. Como o sociélogo logo no inicio do pré-
-prélogo de Sociedade do risco vaticinava:

chegou o final do outro, o im de todas as nossas possibili-
dades de distanciamento, t3o sofisticadas; um fim que se
tornou palpdvel com a contaminagdo atémica. Pode-se dei-
xar de fora a miséria, mas néo os perigos da era atémica. E ai
que reside a nova forga cultural e politica desta época. Seu
poder é o poder do perigo que suprime todas as dreas pro-
tegidas e todas as diferenciagdes da modernidade. (Beck,

1998, p. 11)

3. TRANSVERSALIDADE DA ETICA

Em linhas gerais, pode-se afirmar que o que diz respeito a ética estd
relacionado com aquilo que é aceitdvel ou inaceitdvel, admirdvel ou des-
prezivel; com o que nos parece estar bem ou n3o em relagdo ao modo
como as coisas se apresentam; sobre a nossa parte enquanto “credores”
ou “devedores”. Refere-se ao que consideramos valor e que vai, de alguma
forma, afetar a maneira como nos relacionamos com as pessoas, ideias,
situagdes, ambientes, etc. e vamos revelar através das nossas acgoes. As-
sim, embora nos debates acerca do risco a ética muitas vezes nao surja
realmente como questdo — porque houve mais énfase na dimens3o do seu
célculo, por exemplo —, esta ndo deixa de ser uma op¢do que se funda num
certo valor prévio atribuido ao que se constitui como prioridade na avalia-
¢3o que se faz sobre os riscos. Ou seja, a ética revela-se ndo apenas pela
sua presenca ou evidenciamento nos discursos sobre o risco, mas também
pela sua auséncia ou invisibilidade.
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Enquanto horizonte normativo que adquiriu notdvel materialidade
com Chernobyl, o momento cosmopolita, segundo a definicdo de Beck, evi-
dencia a transversalidade da ética ndo apenas na Teoria da Sociedade de
Risco Global, mas também nos saberes que de algum modo vao se cons-
tituir em torno da questdo do risco nas sociedades contemporaneas. Con-
tudo, o socidlogo ressalta que essa “normatividade ndo deve ser definida
em termos ético-filoséficos, mas sim desenvolvida a partir da dindmica real
do surgimento da sociedade de risco mundial e das suas ambivaléncias”
(Beck, 2015, p. 97). Assim, na sua proposta tedrica, ele destaca uma ética
aplicada ao campo da a¢do humana no mundo, que seja capaz de apontar
caminhos possiveis para a resolu¢do de problemas concretos. Com isso,
Beck parece demarcar a sua posi¢cdo no dmbito dos atuais estudos socio-
l6gicos em torno dos riscos. Embora o sociélogo considere a questdo do
risco enquanto fenémeno socioldgico, para ele, o risco, e em especial o
risco global, nao é apenas uma construcao social: o risco existe enquanto
“facto brutal da inseguranca ontoldgica” (Beck, 2015, p. 354), cuja existén-
cia se deve aos

conflitos em torno dos riscos nos quais os mundos se divi-
dem entre os decisores que, em ultima analise, poderiam
evitar os riscos, e os consumidores forcados dos perigos
— n3o envolvidos nessas decisées — que s3o transferidos
para estes como “efeitos secunddrios n3o desejados, ndo
vistos”. (Beck, 2015, p. 355)

Porém, enquanto perspetiva sociolégica de anélise do risco, na Teo-
ria da Sociedade de Risco Global, a ética acabou por assumir cada vez mais
uma posicao de destaque. Na base do trabalho de Beck em pensar o pre-
sente — a partir do que se impde como continuidade, descontinuidade e
reflexividade em relacdo ao projeto moderno — e de um certo esforco seu
de projecido, subjazem as “velhas” questdes em torno de “como queremos
viver” e acerca do “que é o humano” ou de “como temos de tratar a nature-
za”, ou seja, de uma ética implicita, como ele mesmo ja afirmava nas suas
primeira reflexdes (Beck, 1998). Contudo, na medida em que a sua nogdo
de “sociedade de risco (industrial)” transforma-se em “sociedade de risco
mundial”, aquilo que era implicito, passa a ser indispenséavel, ja que entra
em cena a sua visdo cosmopolita como conceito fundamental (Beck, 1996,
2006, 2015).

Segundo Beck, vivemos um momento cosmopolita que nos obriga
a uma tomada de consciéncia (awareness) crescente em relagao a uma di-
namica social em torno dos riscos globais, que nos vincula a um espago
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global de ameacas, partilhado por todos, e do qual n3o temos saida. “O
‘momento cosmopolita’ da sociedade de risco mundial significa, antes de
mais, a conditio humana da irrevogével impossibilidade de exclusdo do cul-
turalmente outro. Todos se encontram num espaco de perigo global co-
mum — sem saida” (Beck, 2015, pp. 113-114). Ou seja, o momento cosmo-
polita é uma condi¢do no dmbito de um processo que ele define como
cosmpolitizagao:

7

cosmpolitizagdo é um processo ni3o linear, dialético em
que o universal e o particular, o similar e o diferente, o glo-
bal e o local devem ser compreendidos ndo como polarida-
des culturais, mas como principios interconectados que se
interpenetram mutuamente. A experiéncia da interdepen-
déncia global e dos riscos globais altera as caracteristicas
sociais e politicas das sociedades dentro dos estados-na-
¢3o. (Beck, 2006, pp. 72-73)

Beck concebe a questdo cosmopolita no dmbito da sociedade de
risco mundial a partir de trés aspetos. O primeiro é a definicdo da cos-
mopolitizacdo enquanto realidade propriamente dita, em que se observa
“a emergéncia de uma crescente ‘interdependéncia cosmopolita’, ou seja,
um nivel de civilizagdo autodestrutiva de segunda-ordem que trasncende
os estados-nacgdo e se infiltra nos nossos mais intimos pensamentos e
sentimentos, experiéncias e expectativas” (Beck, 2006, p. 73). O segundo
aspeto refere-se & cosmopolitizagdo enquanto processo de longo prazo e,
num certo sentido, irreversivel. Neste caso, pode-se identificar a nogao de
globalizagdo tal como costuma ser tratada por grande parte dos autores,
em particular para compreender a economia e a comunicagdo como hoje
se constituem, mas também o atual problema das ameacas globais, que
colocam em cheque a prépria sobrevivéncia da humanidade:

a perce¢do de que as tragédias do nosso tempo s3o todas
globais na origem e no escopo cria um horizonte global
de experiéncia e expectativa. (...) Had uma crescente cons-
ciéncia de que estamos a viver dentro de uma rede global
de responsabilidade da qual nenhum de nés pode escapar.
Nesse sentido, o 11 de setembro de 2001, finalmente tor-
nou publicamente visivel (pela primeira vez nos ultimos
50 anos) que a paz e a seguranga do Ocidente n3o é mais
compativel com a existéncia de regides atormentadas por
crises noutras partes do mundo. (Beck, 2006, p. 73)

Por fim, ha o terceiro aspeto, que torna a cosmopolitizagdo um pro-
cesso inexordvel, relacionado com a ambivaléncia do atual momento, e que
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pode ser sintetizado com a afirmacdo: “as boas e as mds noticias sdo as
mesmas: a distincia foi anulada” (Beck, 2006, p. 111). Esta ambivaléncia
se estabelece a partir de uma relagcdo dialética entre a cosmopolitizagao
enquanto processo e a anti-cosmopolitizagdo como reagdo e disputa em
torno dos mecanismos criados para a contrariar. Apesar de a anti-cosmo-
politizagao constituir-se como reagdo e negacdo a um processo que, a prin-
cipio, ndo é possivel travar, ela também favorece cada vez mais uma toma-
da de consciéncia tanto em relagdo a cosmopolitizagdo (processo), como
a um apelo ao cosmopolitismo — enquanto sistema de pensamento capaz
de fundamentar, ética e organizacionalmente, uma politica global. Como
afirma Beck, “os profetas do anti-cosmopolitismo s3o forcados a operar no
terreno da cosmopolitizag3o (e) isto é o que os torna t3o perigosos” (2006,
p. 112), uma alus3o clara ao risco imposto pelas a¢des das organizac¢des
terroristas, que empreendem hoje um dos mais agressivos movimentos
anti-cosmopolitas. Contudo, como provocagdo politica a uma ordem de
funcionamento do mundo em torno do paradigma dos estados-nagao e
como geradora de intensos conflitos acerca das legitimidades tradicionais
que lhe estao correlacionadas, a cosmopolitizagdo também apresenta um
enorme potencial de politizar, particularmente nos espacos onde antes pa-
recia haver um certo “desdnimo” no ambito de uma participagao politica:

por exemplo, a antecipacdo de efeitos secundérios catas-
tréficos leva a que grandes empresas sejam cada vez mais
confrontadas com uma resisténcia antecipada as suas de-
cisdes: nenhuma central elétrica pode ser construida sem
que os habitantes da regido em causa protestem contra
a sua construgdo, nenhum campo petrolifero pode ser
aberto sem uma andlise critica de ONG internacionais,
nenhum medicamento novo pode ser celebrado sem a
enumeragdo dos riscos conhecidos e desconhecidos que
lhe estdo associados. Por outras palavras: os riscos globais
provocam uma democratiza¢do involuntdria. (Beck, 2015,

pp. 119-120)

3.1 GOVERNANCA DO RISCO

E nesse espaco de inclusdo que se potencializa — por ser lacuna, mas
também porque se impde a todos — e ¢ provocado pelos conflitos gerados
em torno da questdo dos riscos, que a governanca do risco surge no final
dos anos 1990, principio do anos 2000. Inicialmente, esta nogdo se coloca
como um contraponto as nogdes de gestdo do risco (risk management) e
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de avaliagdo do risco (risk assessment), embora também possa ser referida
como um grande guarda-chuva capaz de abrigar essas e outras nocdes e
préticas para lidar com os riscos, tais como a regulagdo e a comunicagao de
risco (Ravetz, 1999; Renn & Walker, 2008; van Asselt & Renn, 2011).

No entanto, o que parece estar primeiramente em causa a propdsito
da governanga — n3o apenas em relagdo aos riscos, mas também a gover-
nanca de maneira ampla — é a tomada de decisdo e a participagdo. Isto
porque a nogdo de governanca é apresentada como resposta para, de um
lado, uma série de questdes envolvendo o espago publico ao nivel local,
mas também ao nivel planetario, e que exigiam a tomada de decisdes; e,
de outro, o ter de lidar com uma incontornével falta de confianca dos cida-
d3os nas instituicdes e na politica, em especial nos paises democriticos.
Dai que, para além da regulacdo e da abertura das institui¢des, convocava-
-se a participag¢do de todos nas diversas fases dos processos decisérios,
desde os politicos e empresérios até as organizagdes nao-governamentais
e aos cidaddos, o que supostamente poderia restabelecer a confianga dos
cidad3os nas decisdes tomadas e o comprometimento de todos com os
resultados dai advindos.

Embora a Comiss3o Europeia (2001), ao discutir essa temdtica no
seu White Paper sobre a Governanga Europeia, ndo tivesse como foco a
questdo do risco em particular, os seus cinco principios da boa governanga
— abertura, participacdo, responsabilidade, eficicia e coeréncia — passaram
a servir de norte para as discussdes que se seguiram sobre a governanga
dos riscos. Num primeiro momento, o termo governanca do risco pode ser
visto como uma tradugdo dos principios fundamentais da governanca para
o contexto das questdes e da tomada de decisdes acerca do risco. Assim,
esse termo passa a referir-se aos atores, as regras, as convengoes, aos pro-
cessos e mecanismos que se preocupam com o modo como a informagdo
considerada relevante sobre o risco é reunida, analisada e comunicada e
como as decisdes de gestdo sdo tomadas (Renn & Walker, 2008). Num
momento posterior, contudo, destaca-se a importancia da inclusdo e do
reconhecimento da governanca do risco como um processo que deve en-
volver uma multiplicidade de atores; onde a comunicagdo passa a ser um
elemento central em todo este processo e o risco que deve ser objeto dessa
governanca é caracterizado como sendo complexo, incerto e ambiguo. Isto
torna a governancga do risco um conceito que, em ultima instancia, apela a
uma certa mudanca de paradigma (van Asselt & Renn, 2011) na maneira de
lidar com o problema dos riscos.
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E no campo dessa demanda em torno de um mudanca de paradig-
mas que Rosa, Renn e McCright (2014, pp. 92-101) afirmam que a gover-
nanca do risco exige uma “radical democratizagdo da democracia”. Esta
afirmacido segue na linha de Anthony Giddens (2002), que afirma que ja que
ndo podemos escapar do mundo que o industrialismo produziu, devemos
tentar humanizar a tecnologia que o mantém. Ao mesmo tempo, também
se orienta de acordo com Beck, quando este defende que a democracia
¢ uma questdo de sobrevivéncia, em especial considerando-se as caracte-
risticas proprias de um momento que parece exigir a sua reinvengao. De
fato, Giddens converge com Beck em relagdo ao modo como creem que as
sociedades contemporéneas devem lidar com o risco. Ambos identificam
que é preciso desenvolver novos mecanismos institucionais que ampliem a
arena da tomada de decisdo, em especial a um nivel transnacional.

Pode-se alegar, contudo, que a governanga do risco n3o necessaria-
mente envolve propostas para o encaminhamento de fenémenos poten-
cialmente t3o radicais quanto a ameaca de terror mundial ou de Chernobyl,
aos quais nem todos os fenémenos podem ser reduzidos ou explicados. O
argumento é interessante, contudo um acontecimento com a dimensao de
Chernobyl também pode ser visto como uma amostra do pior cendrio acer-
ca do qual deveriamos extrair algum saber. Em particular, o saber sobre a
dimensao desconhecida de ndo-saber, que a acdo humana é capaz de mobi-
lizar através de uma ilusdo de saber e controle que paradoxalmente s3o ne-
gados no afa de uma racionalidade tecnocientifica. Isto deveria bastar para
que se considerasse como de crucial importancia nos processos de gover-
nanca do risco a co-presenca e co-adjuvancia — para dizer no minimo — da
incerteza no julgamento a ser realizado e na tomada de decisao em torno
dos riscos. A dimens3o n3o-cientifica — em especial, os aspectos politicos
e econémicos — e a perspetiva da incerteza na tomada de decisdo em torno
dos riscos enfatizam a participagdo publica como atributo e, portanto, ne-
cessario aos processos de governanga. Como j4 se destacou anteriormente:

a perce¢do de que as tragédias do nosso tempo sdo todas
globais na origem e no escopo cria um horizonte global
de experiéncia e expectativa. (...) Hd uma crescente cons-
ciéncia de que estamos a viver dentro de uma rede global
de responsabilidade da qual nenhum de nés pode escapar.
Nesse sentido, o 11 de setembro de 2001, finalmente tor-
nou publicamente visivel (pela primeira vez nos ultimos
50 anos) que a paz e a seguranca do Ocidente n3o é mais
compativel com a existéncia de regides atormentadas por
crises noutras partes do mundo. (Beck, 2006, p. 73)
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3.2 PARTICIPACAO

Ao destacar a democracia como questao de sobrevivéncia no atual
momento cosmopolita em que vivemos, Beck parece entender a impor-
tincia da participagdo como instrumento ou etapa nos processos de go-
vernanca do risco ou mesmo de um “discurso participativo”, neste ultimo
caso, visto como plataforma em que argumentos, crencas e valores em
disputa podem ser abertamente discutidos e negociados (Rosa, Renn &
McCright, 2014, p. 146). Contudo, num horizonte global de experiéncia e
expectativa, em que a responsabilidade deveria assumir uma dimensao
global correspondente, o sociélogo destaca, mais uma vez, uma nogao de
participacdo que é fundamentalmente ética: “é racional superar o conflito
noés-versus-eles e reconhecer o nés-com-eles enquanto parceiros cooperan-
tes. (...) A sociedade de risco mundial abre um espago moral que permite o
surgimento de uma cultura civil da responsabilidade para além das frontei-
ras e antagonismos” (Beck, 2014, p. xxii).

Essa cultura civica da responsabilidade? pode ser vista como con-
sequéncia de uma inclus3o forgada, a qual é produzida pela abrangéncia
— quicd inescapabilidade — das atuais ameacas globais. Esta inclusao leva-
ria a identificar a légica do risco global com uma légica da partilha, onde
o interesse na sobrevivéncia de todos torna-se o auto-interesse de cada
individuo na prépria sobrevivéncia. O reconhecimento dessa responsabili-
dade, contudo — reconhecimento este que, embora seja até individualizado,
s6 faz sentido ao nivel relacional na vida em sociedade —, ndo necessaria-
mente se reflete nas praticas empreendidas institucionalmente no 4mbito
global e local:

uma coisa é o reconhecimento ao nivel dos principios de
que o tema do ambiente goza (desde a Conferéncia do Rio,
em 1992); outra coisa € o reconhecimento generalizado do
diagndstico segundo o qual existe simultaneamente (ou
talvez, também, por causa do reconhecimento) um défice
de responsabilidade e de imputabilidade, porque, apesar dos
multiplos acordos e tratados ambientais, continuam a fal-
tar instincias que tenham a capacidade para forcar a trans-
formacgdo das palavras em atos. (Beck, 2015, pp. 327-328)

A percepcdo de uma responsabilidade associada a uma légica da
partilha impde outra perspetiva sobre a questao, em especial se compa-
rada as estratégias de individuagao que tém sido privilegiadas de modo a

2 Beck j4 utilizou em inglés tanto o civic como o civil.
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lidar com os riscos. Na saude publica, por exemplo, é comum que se pro-
movam estratégias de controle dos riscos, que visam a responsabilizagdo
do individuo pelas escolhas que realiza. Desse modo, os maus resultados
passam a ser associados as mas escolhas e a culpabilizagdo — algo tipico
das campanhas de promocgao da satde, como acontece em relagdo ao con-
sumo do tabaco e as doencas sexualmente transmissiveis (Carvalho, 2012).
De fato, tais mecanismos de responsabilizacdo/culpabilizagdo funcionam
numa diregdo oposta a cultura civil da responsabilidade, na medida em
que vincula o controle dos riscos a formas de individuagdo, que se am-
param numa idealizacdo da autonomia, reflexo da modernidade, a qual,
por sua vez, é reforcada pela nocdo de empowerment. Essa perspetiva da
responsabilidade pode ser vista como um efeito residual de muitas das
atuais politicas de controle dos riscos, que levam a uma reinterpretacdo do
social através, sobretudo, de praticas de gestdo pessoais®. A perspetiva de
Beck, no entanto, se opde tanto a individuagdo da gestao dos riscos como
a essa nogdo de autonomia, uma vez que vai ao encontro de uma ética da
responsabilidade. “Coloca-se a questdo de uma nova ética e de uma nova
ordem de responsabilidade, de uma democratizacao das relagdes de poder
de definicdo na sociedade de risco mundial, por outras palavras, a questdo
de uma Modernidade responsavel” (Beck, 2015, p. 354).

Desse modo, Beck cria um link entre o que ele define como ética da
responsabilidade, enquanto expressdo de uma “nova ordem de responsabi-
lidade”, por principio, transnacional — “planetéria, orientada para o futuro”
(Beck, 2015, p. 55) —, e a participagdo, com vistas a ampliagao do poder de
definicdo e da tomada de decisdo em relag¢do ao risco. Afinal,

quanto mais a légica comunicativa do risco penetra a so-
ciedade em todas as suas instituicdes e mundos de vida e
quanto mais uma nova experiéncia de catdstrofe acorda a
memoaria de uma catastrofe anterior, tanto mais estas re-
lagBes de poder de defini¢do se tornam visiveis e politicas.

(Beck, 2015, p. 354)

Essa nogdo de responsabilidade estd longe de ser uma fonte de con-
sensos, pois também se relaciona com o que Keith Faulks (2000) chama de
ética da participagdo. Segundo este autor, a ética da participagdo seria uma

3 Esta ideia ja foi muito bem analisada pelos tedricos construtivistas que discutem o risco como atual
modelo de uma ordem “pés-disciplinar” — a partir do conceito de governmentality, de Michel Foucault
—, conciliada através de uma racionalidade neoliberal, e que teria institucionalizado um “novo pru-
dencialismo” (O’Malley, 1996) onde “(T) a pessoa que supostamente deve ser prudente ndo é mais
mutualizada, mas sim autonomizada” (Miller & Rose, 2008, p. 100).
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condic¢do do que ele propde como “cidadania péds-moderna”, uma concep-
¢do de cidadania inspirada nos movimentos atualmente empreendidos por
certos grupos minoritarios, em particular os feministas:

assim como o risco de um desastre global ecolégica se in-
tensifica, a cidadania deve ser sensivel as necessidades do
ambiente, inclusive deveriam ser inseparaveis das necessi-
dades dos cidaddos. O feminismo partilha com o socialis-
mo um desejo pela emancipagdo humana que reconhece
e remove as barreiras discriminatérias de todo o tipo do
exercicio de cidadania. A ética do cuidado promovida por
algumas feministas tem um papel a desempenhar numa
teoria reformulada da cidadania. O cuidado implica no
reconhecimento da natureza social e interdependéncia de
todos os cidad3os e ajuda a desafiar a nogdo liberal abstra-
ta de cidad3os independentes. (Faulks, 2000, p. 13)

Faulks defende uma cidadania enquanto status ativo, nao passivo,
0 que, no seu entender, s6 é possivel com o aumento da responsabilida-
de. Desse modo, o autor questiona um modelo de cidadania pautado no
desenvolvimento da proposta liberal moderna, que tende a privilegiar os
direitos e, por sua vez, a autonomia, em detrimento — até mesmo opo-
sicdo — dos deveres ou obrigagdes. Segundo Faulks, um dos problemas
do liberalismo é a imposicao de uma perspetiva dualista a partir de uma
concepgao abstrata de individualismo, que entende o individuo enquanto
sujeito de uma existéncia auténoma em relagdo a sua comunidade. Essa
perspetiva, no entanto, criou relagdes de ambivaléncia, que estabeleceram
uma oposi¢ao entre essas duas instancias, individuo e comunidade, assim
como entre outras instancias, relacionadas, em particular, com a natureza
das atividades socioeconémicas desenvolvidas no contexto dos estados
liberais, tais como: publico/privado; ciéncia/natureza; direito dos merca-
dos/direitos sociais; cidad3os ativos/cidaddos passivos; soberania/direitos
humanos; direitos/responsabilidades, etc.

Com a globaliza¢do, porém, impds-se uma nova “lente”, que coloca
em perspetiva ndo apenas os sistemas que se estabeleceram em torno do
estado-nagdo, como toda a organizag3o e ameagas que se criaram a partir
dessa estrutura nacional fundamental das sociedades liberais modernas.
Nesse sentido, Faulks propde uma quebra desse modelo liberal de produ-
¢3o de ambivaléncias — que €, no fundo, o modelo da exclusdo como norma
—, de modo a tornar possivel uma outra nogao de cidadania. “De modo a
libertar o potencial inclusivo da cidadania, o conceito deve ser desassocia-
do em relagdo ao estado-nacdo” (Faulks, 2000, p. 8). De fato, ha um outro
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senso de comunidade que se interpde com a globalizag¢do, que, se de um
lado, pode ter gerado deslumbre pela velocidade e abrangéncia de um uni-
verso de coisas e sentidos, por outro, hd imenso sofrimento e iniquidades
que s3o geradas noutra escala, devido a um claro processo desigual de
forcas e interdependéncia:

trata-se de uma questdo tanto de justica como de autointe-
resse. No contexto da globaliza¢do, nenhum comunidade
de cidadd@os pode ser assegurada se se continuam a permi-
tir grandes desigualdades. Migracdo, crime internacional,
conflitos regionais e danos ambientais sdo todos abasteci-
dos pelas desigualdades, e os efeitos desses novos riscos
de seguranca vdo ser cada vez mais sentidos no mundo
em desenvolvimento. (Faulks, 2000, p. 170)

A ética da participacao, tal como Faulks a propde, se opde ao alhea-
mento politico que se promoveu em par com o desenvolvimento das
sociedades liberais democréticas até ao neoliberalismo praticado hoje,
alheamento que pode ser representado desde a fuga as urnas, crescente e
disseminada entre os paises democraticos, e ao enorme distanciamento do
cidadao comum das instancias decisérias. A participagdo, portanto, nao ¢
apenas um direito constituido em contextos democraticos. Enquanto ética,
a participagdo se impde como dever, como obrigac3o e, podemos acres-
centar, também como quest3o de justica e de autointeresse, jd que pode
ser concebida como expressao de uma autonomia que tem por base uma
ética do cuidado.

3.3 COMUNICACAO

Para Beck, os riscos globais impelem a comunicagao para além das
trincheiras. A percepcdo publica dos riscos leva os sujeitos a se comunica-
rem com quem, em situagdes normais, eles preferiam nao de ter nada a
ver. Uma situagdo de risco em larga escala imp&e que se coloque de lado
a autossuficiéncia de culturas, linguas, religides e sistemas, assim como
agendas politicas nacionais e internacionais, alterando prioridades e re-
criando contextos no sentido da agdo entre campos, partidos ou nagdes
em disputa. E nesse sentido que o sociélogo refere-se ao risco como motor
de uma certa Idgica comunicativa, na medida em que o risco global seria
“o meio de comunicagdo obrigatério involuntdrio e n3o intencional num
mundo de contradi¢des inconcilidveis no qual todos giram em torno de si
mesmos” (Beck, 2015, p. 119).
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Quando Beck se refere ao risco global como “meio de comunicacdo”,
pode-se entender esta sua nogdo como uma continuidade da sua visdo cos-
mopolita, que identifica uma condicdo de partilha na possibilidade de uma
ameaca coletiva, capaz de ir além das fronteiras nacionais, das diferencas
étnicas, sociais etc. Esta interpreta¢do deriva da origem etimolégica da pa-
lavra comunicac@o, que vem do latim communicatio, “ato de repartir, de dis-
tribuir”, literalmente “tornar comum”, de communis, “publico, geral, parti-
lhado por vdrios”. Destaca-se, assim, na pertinéncia dos riscos coletivos,
particularmente dos riscos globais, uma forca desestabilizadora e geradora
de conflitos que, para além de nos empurrar a todos para o centro de uma
crise, nos mostra uma condic¢do de partilha que parece ser justamente o
que pode compelir a participagdo e ao didlogo ou, visto de outra perspetiva,
a prépria ag3o politica.

Contudo, na prética, ndo é assim que as coisas parecem necessaria-
mente acontecer. Na vida do cidaddao comum, em particular dos considera-
dos n3o-peritos ou leigos, o risco ainda é muitas vezes percebido e lidado
de um modo mais enraizado ou localizado. As no¢des de risco comumente
ressaltadas individualmente pelos sujeitos nos contextos de investigagao
costumam relacionar-se com ideias e valores culturalmente partilhados,
identificacdes de ordem nacional e conhecimentos baseados nos usos e
experiéncias quotidianas desses sujeitos (Tulloch & Lupton, 2003).

Observa-se, porém, que ha uma camada importante que constitui
as atuais no¢des em torno dos riscos, sejam estes individualizados ou lo-
cais ou globais, e que tende a ficar ao cargo dos média. Os média fazem
a mediacdo do risco ou, dizendo de outro modo, a mediagdo dos saberes,
percepgdes e representagdes acerca dos riscos, em especial dos saberes,
percecdes e representa¢des que mais se afirmam em meio as trocas discur-
sivas e que se estabelecem entre os diversos atores no campo dos aconte-
cimentos e das formas criadas para lidar com a questdo do risco. De fato,
no contexto do choque antropoldgico provocado pela materializagao do
risco global, ja descrito anteriormente, pode-se dizer que, no processo de
expropriagdo dos sentidos, os média assumiram uma parte significativa
desse lugar que ficou “vago” no processo de expropriacdo. Na disputa de
versdes, saberes e nog¢des acerca do risco, o papel dos média n3o é peque-
no, pois faz parte dos processos de mediagio da nossa prépria experiéncia
quotidiana:

a vida cotidiana é o reino da experiéncia. (...) O cotidiano é
onde se encontra a normalidade, o ordindrio, o garantido;
¢ ainda um tipo de normal e ordindrio que estd sempre em
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risco, sempre vulnerdvel a crises, catdstrofes, dece¢des ou
desilusdes. A vida cotidiana é sensivel e contenciosa. (...)
A vida cotidiana é limitada pelos interesses e pelo poder
dos outros, por estruturas resistentes, tanto fisicas como
sociais. A vida cotidiana é onde os individuos podem ser
livres, criativos, mas também onde podem ser explorados,
excluidos e reprimidos. (...) A vida cotidiana é um espaco
moral. E insustentavel sem confianca e veracidade: sem re-
ciprocidade e responsabilidade pelos outros. (...) E agora o
cotidiano inclui os média. (Silvestone, 2007, pp. 108-109)

Os média definem um espaco que é cada vez mais mutuamente re-
ferencial e reforcador, além de ser integrado ao processo de fabricagdo da
vida quotidiana. Isto é feito através da media¢do, que se constitui por pro-
cessos transformativos em que os meios de comunicag3o institucionaliza-
dos estdo envolvidos na ampla circulagdo de simbolos na vida social e onde
os significados e valores das coisas sdo construidos (Silverstone, 2002,
2007). Para Roger Silverstone, porém, se a vida quotidiana é um espaco
moral, que é insustentdvel sem confianca e veracidade, sem reciprocidade e
responsabilidade pelos outros, sua mediac¢do vai necessariamente implicar
em questdes morais e éticas profundas, que, por sua vez, giram em torno
das questdes da agdo e da responsabilidade.

Tome-se como exemplo o furacdo Katrina e os pontos de vista de
Beck e Silverstone acerca da sua mediatizacdo. Beck relata que, embora
tenha sido um fenédmeno natural terrivel e tragico, enquanto fenémeno me-
diatico global, o Katrina desempenhou uma “fungao esclarecedora”, embo-
ra de modo involuntario:

aconteceu em poucos dias aquilo que nenhum movimento
social, nenhum partido politico e, certamente, nenhuma
andlise sociolégica — por mais fundamentada e brilhante
que fosse — teriam alguma vez conseguido: a América e
o mundo foram confrontados com a voz e as imagens da
outra América, a América oprimida, o rosto racista da po-
breza da tnica poténcia mundial. (Beck, 2015, p. 115)

Sua funcdo esclarecedora coloca em perspetiva parte da imprevisibi-
lidade dos danos causados, uma vez que uma parcela das consequéncias
tragicas do furacdo envolveu decisdes humanas anteriores em contextos
de discriminagdo social, que tornou milhares de pessoas mais vulneraveis
ao risco do que outras. Ao mesmo tempo, a mediatiza¢do da catéstrofe no
atual momento cosmopolita, segundo Beck, interfere “na hierarquia social
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tanto ascendente como descendente”, incluindo n3o apenas os que n3o
costumam ter voz, “como também os poderosos que se negam a dar a voz,
exigindo-se uma justificagao” (Beck, 2015, p. 117).

Silverstone afirma que as noticias sobre o rescaldo do furacio Ka-
trina, tal como veiculadas por quase todos os meios de comunicacao, for-
neceram nao apenas uma narrativa da inépcia politica, mas um despoja-
mento quase involuntdrio das ilusdes de um pais a seu respeito. Os danos
implicitos em torno das questdes raciais e da pobreza — sistémica, embora
também explorada e negada — apareceram em toda sua profundidade e
horror a medida que as dguas das inundagdes subiam e que as reportagens
nacionais e por todo o globo ganharam ritmo. De maneira mais lenta que
no Reino Unido, os Estados Unidos pouco a pouco foram reconhecendo
essas questdes por detrds do acontecimento, o espago que passou a ser
aberto para o outro no seu habitat, no ambito do seu sofrimento:

a distancia entre a imagem e a realidade nos EUA tinha
sido violada como os diques de Nova Orledes. Os meios
de comunicacio, tanto locais como nacionais, encontra-
ram-se pela primeira vez em anos (certamente desde o 11
de setembro), tendo que relatar e analisar os profundos
problemas que estavam no d&mago da sociedade america-
na. Pelo menos naquele momento, ndo deveria haver mais
distanciamento. (Silverstone, 2007, p. 123)

A proximidade do sofrimento do outro, segundo Silverstone, é neces-
saria. Contudo, ha uma distancia apropriada (proper distance) entre sujeito
e mediador, mediador e audiéncia, considerada importante para dar voz
ao outro e para que ele seja ouvido, a0 mesmo tempo mantendo um certo
equilibrio entre dignidade e compaixdo, de tal modo que isto possibilite o
envolvimento da audiéncia com o mundo distante do outro de acordo com
os seus problemas e, talvez mais raramente, as suas alegrias. Sem essa
distancia apropriada, o que podia ser compaixao, senso de obrigagao e cui-
dado, pode transformar-se em indiferenca:

distancia apropriada refere-se a importancia do entendi-
mento acerca de uma maior ou menor proximidade ne-
cessdria as nossas inter-relacdes mediadas, na medida em
que temos que criar e sustentar um sentido do outro sufi-
ciente ndo s6 para uma reciprocidade, mas também para
um dever de cuidado, obrigacdo e responsabilidade, assim
como de entendimento. (Silverstone, 2007, p. 47)
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Contudo, se algumas catéstrofes, pelos processos de mediag3o que
as tornam publicamente cognosciveis, provocam a proximidade necessaria
nao apenas a consciéncia sobre a dimensao global dos riscos, assim como
a um senso de partilha e de responsabilidade pelo sofrimento do outro, ha
outras, porém, que ficam destinadas a invisibilidade. Isto se d4 porque os
meios de comunicagdo s3o produto do pensamento, do julgamento e da
acdo humanas e, como tal, s3o complexos e contraditérios. Desse modo,
s3o os principais meios de conexdo, mas também de desconexdo; de inclu-
s3o e de exclusdo simbdlicas; de comunicacio e de falta de comunicacio. E
é no Ambito dessas ambivaléncias que se pode observar o papel dos média
na formagdo do espaco social, civico e moral das audiéncias.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Com a sua Teoria da Sociedade de Risco Global, Beck aponta para
uma crise que ultrapassa as atuais fronteiras com as quais ainda pautamos
a maior parte do nosso quotidiano. Sua teoria destaca a transversalidade
da ética em vdrios campos: desde a forma como se propde lidar com o
problema do risco, até a tomada de decisdo e de um estar no mundo que
passa a ser radicalmente colocado em causa.

A omnipresenca do risco global, que se inscreve como ameaca pe-
rene de desastres cujas propor¢des nao conseguimos dimensionar com
precisdo, paradoxalmente ainda se mantém num universo de decisdes que
estd além das possibilidades de acao da maioria das pessoas. Para muitos,
em particular aqueles que se encontram nos grandes centros protegidos
pelo pragmatismo das suas vidas didrias, com suas existéncias assegura-
das por direitos, deveres, trabalho, histéria e tradi¢do, o universo tragico
dos que estdo & margem talvez s6 lhes chegue a consciéncia, infelizmente,
na medida em que esse mesmo universo, antes restrito ao “outro”, passa
a ser vivido como sendo também seu. N3o € isso que nos alertam as acdes
terroristas levadas a cabo por todo o planeta e que atingem particularmente
os espagos outrora mais protegidos e livres dos estados democraticos? A
aleatoriedade e imprevisibilidade dos ataques terroristas, em especial na
Europa e nos EUA, embora refiram-se ao risco deliberadamente provocado,
transformam o que antes podia ser visto a distdncia — ou (tele)visiona-
do — como constitutivo de uma vulnerabilidade do “outro”, que sofre toda
sorte de desapropria¢des nos campos de batalha, em algo que passa a ser
comum, partilhado. N3o é isso a que também tivemos de nos confrontar
com Chernobyl ou Fukushima e, mais recentemente, com o desastre de
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Mariana, no Brasil? Ndo é o mesmo que, afinal, temos de lidar quando o
tema é o aquecimento global?

Contudo, essa condicdo de partilha n3o se traduz necessariamen-
te como consciéncia individual ou mesmo em termos de politica interna-
cional. Judith Butler (2004) destaca esse problema a partir da anélise da
reacdo anti-cosmopolita dos EUA apds os atentados de 11 de setembro de
2001. Para a autora, houve uma recusa do pais em redefinir-se como parte
de uma comunidade global, o que o levou a acentuar o discurso naciona-
lista, ampliar os mecanismos de vigilancia, suspender direitos constitucio-
nais e desenvolver maneiras explicitas e implicitas de censura. Mais recen-
temente, em 2015, a COP 21 foi o palco onde se fez um acordo histérico no
qual todas as nag¢des, de maneira undnime, se comprometeram a reduzir
as emissdes de gases de modo a desacelerar o aquecimento global — um
acordo que, embora questionavel, ndo deixa de representar um certo avan-
co nas discussdes para lidar com a questdo —, contudo muitas das atuais
tendéncias e decisdes no campo politico parecem conduzir a movimentos
contrdrios a esse acordo, colocando em cheque as decisdes realizadas re-
centemente nesse campo. Um desses movimentos — que acaba por dar
continuidade a reagdo americana desde o 11 de setembro — foi a recente
eleicao de Donald Trump como presidente dos EUA, que se autodeclara
cético acerca do aquecimento planetario.

A crise deflagrada pelo risco global parece colocar em questdo as
possibilidades de governanca tanto ao nivel local como global. A ascensao
de movimentos de carater nacional em todo o planeta, as decisdes que
tendem a priorizar a seguranga com prejuizo das liberdades, a negacao
das inter-relag¢des entre decisdes, riscos e vulnerabilidades além-fronteiras
sdo algumas das diversas rea¢des anti-cosmopolitas a processos inexora-
veis que ocorrem numa escala mundial. No entanto, embora a emergéncia
dos riscos globais se faga acompanhar por estas rea¢gdes que, no lugar de
incluir, tendem a excluir o outro e a fechar cada vez mais o espectro do
debate, ha um reconhecimento paralelo e também crescente do papel das
novas instancias de participacdo politica e inclusdo para além do ambito
dos governos nacionais, especialmente no contexto dos atuais activismos,
que buscam pensar novos modelos e novas formas de envolvimento “(n)
um mundo familiar... que deixou de ser familiar”, como afirma Svetlana Ale-
xievich (2016, p. 50). Ainda inspirados por esta autora, podemos rever-nos
na sua duvida: serd que a nossa condicdo de partilha, que hoje se impde
pela dimens3o das atuais ameacas globais, vai conseguir nos fazer ver o
mundo silencioso e misterioso dos “outros” >

4“0 que nos deu a experiéncia de Chernobyl? Serd que nos fez ver este mundo silencioso e misterioso
dos ‘outros’?” (Alexievich, 2016, p. 53)
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