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Resumo

Este texto trata de trés questOes relativas a escrita académica: a autoria, a pertinéncia e trés critérios basicos
para a qualificagao de um projeto de pesquisa. O desenvolvimento de cada uma dessas questdes nao tem
a pretensao de servir de regras estritas a serem seguidas, mas se constituem apenas como um conjunto de
sugestoes, destinadas sobretudo aqueles que, em respeito a seus leitores, se preocupam com a clareza de seus
proprios textos. No que concerne a autoria e mesmo levando em conta as discussoes foucaultianas sobre o que
€ um autor’, sao problematizados os usos: a) da primeira pessoa no plural (no caso de textos monoautorais);
b) do sujeito indeterminado; c) de frases com o pronome na 3? pessoa do singular (esses dois ultimos como
manifestagoes daquilo que se pode chamar de ‘vontade de neutralidade’). No que concerne a pertinéncia, é
feita uma discussao sobre trés tipos de impertinéncia que, infelizmente, nao sao raras em textos académicos; a
saber, a impertinéncia focal, a autoral e a metodoldgica. Por fim,no que concerne a qualificagao de um projeto de
pesquisa, sao propostos trés critérios a serem observados e que podem servir de faroéis tanto para quem elabora
tal projeto quanto para aqueles a quem € dada a tarefa de avalia-lo. Tais critérios sao referenciados por suas
inicias: RIR — relevdncia, ineditismo, realizabilidade.

INTRODUCAO

Aproveitando minha trajetoria ao longo das quatro décadas de vida acadé-
mica e, em especial, a minha imersao no campo formado pela articulagao entre a
Educacao e os Estudos Foucaultianos,resolvi redigir este pequeno texto,no qual trato
de trés questdes sobre a escrita académica. Seja desenvolvendo minhas proprias
pesquisas, seja estudando, revisando e avaliando trabalhos feitos por meus alunos
e colegas, seja participando de bancas examinadoras e conselhos editoriais, o fato é
que acumulei uma experiéncia que me possibilita trazer alguma contribui¢ao para
quem esta envolvido com a investigagao e com a escrita em Educacao. Além disso,
trilhando pelas sendas abertas por Michel Foucault, seus comentadores e criticos —
mas sempre precavido contra as foucaultmanias e foucaultlatrias — aprendi a neces-
sidade de colocarmos numa perspectiva moderada o conceito de autoria tematizado
pelo fildsofo, bem como a importancia de observarmos as pertinéncias naquilo que
escrevemos.

! Texto preparado em dezembro de 2013, por solicitagdo do Prof. Dr. Lucidio Bianchetti,para compor livro sob sua organizagao.
O autor agradece as sugestoes de Maura Lopes.

2 Alfredo Veiga-Neto é Doutor em Educacao, Professor Titular do Departamento de Ensino e Curriculo (Faculdade de Educacao)
e Professor Convidado Permanente do PPG-Educagao, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
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Nesses termos, 0 que segue nao tem a pretensao de funcionar como regras
a serem obrigatoriamente obedecidas, mas apenas como um conjunto de conside-
racoes e sugestoes. Nao me preocupei muito em amarra-las na gramatica ou na
epistemologia, mas sim reuni-las a partir da minha propria experiéncia profissional
e da reflexao critica sobre tal experiéncia.

Em primeiro lugar, discutirei a questao da autoria; depois, a questao da perti-
néncia; por fim, discutirei aquilo que chamo de “rir” nos projetos de pesquisa.

1. A AUTORIA: EU, NOS OU UM AUTOR MISTERIOSO?

Nesta secao, tratarei da muitas vezes mal entendida questao da autoria. Quem
esta pensando, dizendo ou escrevendo? E o préprio autor que se manifesta no texto
que temos diante de nés? Ou € uma terceira pessoa? Se o texto € monoautoral,quem
é essa outra pessoa a que se refere o autor quando fala em “nds”? Ou se trata de
algum sujeito indeterminado e completamente desconhecido para mim que estou
escutando ou lendo? O fato é que, nas Ciéncias Humanas — ai incluida a Educacao
—,num certo afa de copiar a pretensa neutralidade das Ciéncias Naturais, é bastante
comum nao ficar claro quem € o autor do discurso que esta sendo posto a disposi-
cao dos leitores ou ouvintes. Em outras palavras, frequentemente aquele ou aquela
que escreve fica escamoteado, pelo uso indevido dos pronomes pessoais e/ou pela
completa indeterminagao do sujeito.

Tal falta de clareza nos textos monoautorais se manifesta em trés casos: no
plural majestatico, no sujeito indeterminado e no pronome na 3 pessoa do singular.
Vejamos cada um deles mais de perto.

PLURAL MAJESTATICO

Em muitas teses, disserta¢oes, monografias e artigos cientificos monoautorais,
frequentemente — e talvez na maioria das vezes —, 0s autores usam o pronome
pessoal na 12 pessoa do plural. Assim, sdo comuns expressoes tais como: ‘nesta
nossa Tese...,"nos pesquisamos..”” e “nossa opinido..” Tenho insistido na inadequacao
légica e até mesmo gramatical dessa pratica, nos casos em que ha apenas uma
pessoa falando (ou escrevendo). Em boa medida, tal pratica deriva da lamentavel
pratica do plural majestatico,tao comum na retdrica de politicos preocupados tanto
em incluir,em seus proprios discursos, 0 maior numero possivel de seus ouvintes e/
ou correligionarios, quanto em mostrar sua (falsa) modéstia.

FRASES COM O SUJEITO INDETERMINADO.

Nesse caso, parece nao existir uma pessoa que fez a pesquisa e,nem mesmo, a
pessoa que escreveu. A autoria fica nebulosa.

O sujeito indeterminado € o caso das frases construidas com o verbo na terceira
pessoa do singular mais o pronome pessoal obliquo atono se: ‘encontraram-se 0s
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seguintes resultados..”, “pensa-se que a aprendizagem..., “‘estima-se que este valor
encontrado”. Afinal, quem encontrou os resultados, quem pensa e quem estima? A
indeterminacao do sujeito em textos cientificos revela uma boa dose de “vontade de
neutralidade”, pois acaba apagando a autoria daquele que fala ou escreve.

FRASES COM O PRONOME NA 32 PESSOA DO SINGULAR.

Esse é o caso em que se da uma completa dissociacao entre quem escreve e
quem fez o trabalho, a pesquisa. Aquele que escreve coloca-se “fora do texto”, como
se falasse acerca de um trabalho feito por outra pessoa.

Eis alguns exemplos do uso do pronome pessoal na 3% pessoa do singular:
“a autora desta Tese sugere..”, “a pesquisadora encontrou dificuldade para fazer as
entrevistas” e ‘quando a professora visitou a escola X..”. E facil ver que tal construcio
nao se sustenta logicamente quando quem escreve é a prépria autora, a propria
pesquisadora ou a propria professora referidas. Como no caso anterior, trata-se de
uma construcdo que também revela uma surpreendente “vontade de neutralidade”
por parte de quem fala ou escreve. E a trazida de dois personagens para dentro do
texto so traz complicagao para quem Lé.

A VONTADE DE NEUTRALIDADE

A “vontade de neutralidade” — seja no caso do sujeito indeterminado, seja no
caso do pronome na 3 pessoa do singular — esta ancorada no entendimento de
inspiracao positivista que acredita na possibilidade de o sujeito nao contaminar
0 — e nao se deixar contaminar pelo — objeto estudado, descrito, problematizado.
Muito apreciado e defendido pela maioria dos praticantes das (assim chamadas)
hard sciences, trata-se de um entendimento que acredita ser possivel manter um
efetivo distanciamento entre o sujeito (pesquisador) e o objeto (pesquisado), de
modo a afastar o suposto risco da contaminagao sujeito—objeto ou objeto—sujeito.
Em termos mais amplos, € como se aquele que pensa, fala e escreve nao estivesse
sempre imerso no — e, por isso mesmo, envolvido com o e subjetivado pelo — mundo
sobre o qual ele pensa, fala e escreve.

A questao nao é fazer de conta que o0 nao uso da 1? pessoa do singular garante
a isencao do pesquisador, mas é assumir que tal isencao € uma ficcao e que, conse-
quentemente, é preciso estar sempre atento sobre os mutuos envolvimentos entre
aquilo que se chama “a realidade do mundo” e a descricao daquilo que se chama “a
realidade do mundo”.

O mito da neutralidade revela o desconhecimento dos avancos feitos pela
virada linguistica, nas ultimas cinco ou seis décadas. Para citar Nelson Goodman,
esquece-se que “nao ha mundo a ser descrito, mas versoes de mundo criadas na
propria descricao”. Trata-se, enfim, de uma preocupag¢ao indcua e sem sustentacao
filosofica que, no fundo, esta dizendo “ndo me comprometo com isso que esta ai”.
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QUEM ESTA FALANDO?

Deixando para tras e evitando essas trés construcoes hoje bastante comuns —
o plural majestatico, o sujeito indeterminado e o pronome na 3? pessoa do singular
—, tenho argumentado a favor do uso da 12 pessoa do singular — eu, meu, mim —,
em textos monoautorais. Em suma, para maior clareza, para evitar as falsas modés-
tias e para nao cair nos sonhos do objetivismo positivista, quando ha apenas um(a)
autor(a) que fala ou escreve, a construgao pertinente é feita com os pronomes na 1°
pessoa do singular: ‘eu sou de opinido que..”,‘nesta minha dissertacao..”,“para mim,
as professoras deveriam..”.

Mas sempre é preciso ter alguns cuidados: podera haver passagens em que 0
autor (Unico) esta fazendo alguma referéncia a uma pesquisa que ele realizou com
terceiros; nesse caso, devera escrever ‘na pesquisa que eu realizei com fulano, nds
encontramos 0s seguintes resultados”.

Pode haver,também, o caso em que um autor (Unico) quer fazer uma parceria
com o leitor, quer trazé-lo para dentro do texto. Nesse caso, ele pode e até deve
usar o ‘nds”. Vejamos trés exemplos: “agora que nds chegamos até ao fim deste capi-
tulo, passemos para o capitulo sequinte”; “eu convido o leitor para nds passarmos as
outras questoes”; “passemos adiante”.

Nao esquecer da dica: antes de escolher o eu ou o nds, deve-se sempre respon-
der a questao “‘quem esta falando?”, ou seja, ‘quem esta dizendo isso?”. Nao se trata
tanto de obedecer a gramatica, mas, sim, de tornar o discurso mais claro. A questao
€ mais da pragmatica do que da semantica, ainda que, a rigor, tal separagao entre
ambas seja problematica.

A AUTORIA EM FoucauLT

Essa preocupagao com a autoria deve estar acima do surrado e equivocado
argumento que alguns usam, recorrendo a Michel Foucault: ‘o0 autor esta morto;
logo, ninguém ¢é verdadeiramente um autor”. As perguntas que alguns fazem sao:
“mas, a rigor, existe mesmo autoria?”. Afinal, “Foucault nao decretou a morte do
autor?”. Chegam a dizer: ‘quando eu escrevo, apenas sirvo de canal para outros que
escreveram antes de mim e se manifestam por meu intermédio; como nao estou
sozinho, deve-se usar sempre o0 nds’ e nunca o eu”. Tal argumento apenas revela um
entendimento equivocado dos famosos textos foucaultianos ‘A ordem do discurso”
(Foucault, 1999) e “O que é um autor” (Foucault, 2001).

Se me refiro a ‘entendimento equivocado” é porque quero chamar a atencao
para o fato de ser necessario, na perspectiva foucaultiana, colocar a morte do autor
em sintonia com a morte do sujeito. Quando Foucault, escorado em Nietzsche,
tematiza a autoria é para se afastar da tradicao moderna, em parte humanista e
principalmente iluminista, de contar a histdria a partir dos feitos pessoais — grandes
generais, cientistas, fildsofos, politicos, literatos, artistas etc. Ao criar os conceitos
de funcao-sujeito e fungao-autor, o fildsofo nos propde uma mudanca de foco: das
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personalidades em carne e 0sso para os lugares ocupados e papéis exercidos por
aqueles individuos que estavam ali, fazendo parte das complexas e variadas redes
sociais. Nesse sentido, a autoria nao se centra em pessoas determinadas, mas resulta
de uma relacao muitissimo intricada entre aquele que esta ali,em carne e 0sso, e as
distintas e cambiantes praticas que o atravessam. O autor nao deve ser entendido
‘como o sujeito falante que pronunciou ou escreveu um texto, mas [deve ser enten-
dido] como principio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas
significagoes, como foco de sua coeréncia” (Foucault, 1999, p. 26)

No fundo e para ser rigoroso, este texto que estou aqui escrevendo e que esta
sendo lido — por quem teve a paciéncia de chegar até aqui... — nao é uma criacao
minha tout court. Tudo 0 que esta aqui nao sai de uma suposta esséncia minha,
nao vem de um sujeito unico e estavel, chamado Alfredo; nem ha mesmo alguma
profundidade unica que faca de mim o autor deste texto. O que estou escrevendo
aqui é o resultado de entrecruzamentos de praticas que me atravessaram desde
sempre e até o proprio momento em que escrevo. Coisas lidas, escutadas, vivencia-
das e experimentadas por mim — coisas que ja estavam ai — se ressignificaram e
continuam se ressignificando nesse processo de entrecruzamentos. Sendo assim, se
em termos de um pensamento substancialista eu sou mesmo o autor deste texto,
em termos foucaultianos a situagao € outra: eu, a0 mesmo tempo, sou e nao sou
0 autor deste texto. Ainda que, em termos da légica tradicional — aristotélica, por
exemplo — tal ambiguidade implique uma contradicao a espera de uma solugao
dialética, em termos pos-metafisicos nao se trata disso, senao que ha apenas uma
tensao estavel entre um individuo e tudo aquilo que o atravessou e constituiu como
sujeito. E nao se deve esquecer que, a rigor, nem € possivel pensar na existéncia
desse individuo antes ou por fora daquilo que o atravessou e o constituiu. Para usar
uma palavra muito cara a Deleuze, ha ai uma relacao de imanéncia. E, para usar
uma citacao foucaultiana, podemos dizer que ‘o novo nao esta no que é dito, mas no
acontecimento de seu retorno” (Foucault, 1999, p. 26).

Em suma, eu sou o autor deste texto na medida em que combinei,a meu modo,
as coisas que ja estavam a solta no mundo, nas praticas discursivas e nao discursivas
que me constituiram. Existe, aqui, uma combinagao entre o ja dito (por outros e até
por mim mesmo) e uma nova forma de dizer que, enquanto tal, traz novidades para
o mundo. Em certa medida, entao, criam-se coisas novas, mas sempre a partir das
Coisas que ja estavam ai.

ENFim

Enfim, em trabalho monoautoral, insistir no uso da 12 pessoa do plural aponta
para um ou mais de um dos seguintes problemas:

- mau gosto (pela adesao ao plural majestatico)
- mau uso dos recursos que a lingua portuguesa nos oferece;
- desrespeito ao leitor,na medida em que obscurece o texto;
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- vontade de neutralidade

- vontade de neutralidade

- pretensao va a cientificidade

- gravidez da autora (que falaria por si mesma e pelo feto que abriga na barriga)
- tudo isso junto...

2. A PERTINENCIA

Considerando que a palavra pertinéncia denota “aquilo que concerne ao
assunto” (Houaiss, 2009), pode parecer desnecessario inclui-la como uma questao
a ser discutida neste texto. Afinal, qualquer artigo técnico ou cientifico nao deveria
sempre estar focado naquilo que ele se prop0s a tratar e naqueles conceitos e auto-
res que pretende “usar” em seu trabalho? A resposta é, certamente, afirmativa. Mas
na pratica, as coisas nem sempre se passam bem assim... Se olharmos mais de perto
e com maior atencao, logo veremos 0 quao comuns e variadas sao as impertinéncias
nos textos que lemos, nas falas que escutamos.

Nesta secao, tratarei daquelas impertinéncias que costumo adjetivar de focais,
autorais e metodoldgicas.

IMPERTINENCIAS FOCAIS

Sao exemplos de impertinéncias focais as longas viagens e desvios para fora
dos pontos que foram anunciados e prometidos — no titulo, na apresentac¢ao, nos
objetivos do texto ou trabalho. Ao invés de afinar o foco e ir logo explicando a que
se propoe o texto, 0 autor consome a paciéncia dos leitores com longas e imperti-
nentes divagacoes, muitas vezes de ordem exclusivamente pessoal. Principalmente
em teses e dissertagoes, quantas vezes nos deparamos com descri¢coes minuciosas e
cansativas acerca da historia de vida do autor... Quantas vezes somos levados forga-
damente a infancia e a intimidade pessoal daquele ou daquela que estamos lendo...
Quantas vezes ficamos conhecendo as virtudes do autor ou autora e os “imensos
sacrificios” feitos por ele ou ela para chegar até ali aonde chegou...

Isso nao significa que o autor nao possa narrar-se. Mas para isso, sao necessa-
rias duas precaucoes. Em primeiro lugar, € preciso ser discreto, modesto e econdmico.
Em segundo lugar, é preciso estabelecer nexos de pertinéncia entre a narrativa e o
restante do trabalho, tese ou dissertacao, ou seja, € preciso deixar claras as relagoes
entre a autonarrativa — aquilo que se conta sobre si mesmo — e o0 escopo do texto
que Lhe segue. Um exemplo: numa dissertagao que trata das relagoes entre a escola
e a surdez, convém mostrar as relacoes entre o autor e o mundo da educagao, bem
Ccomo suas experiéncias pessoais e formagao no que tange aos surdos, a surdez etc.

As impertinéncias focais podem ser evitadas se estivermos alertas aquilo que
“interessa mesmo” e logo explicita-lo e explica-lo ao leitor. Escrever e ter sempre a
mao o nucleo do(s) objetivo(s) do trabalho é uma pratica bastante util. Passado esse
“primeiro nivel” — o nucleo duro ou eixo em torno do qual tudo o mais vai girar —,
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num “segundo nivel” acrescentam-se as explicacoes e discussdes que cercam esse
“interessa mesmo” e lhe d3o sentido e sustentac3o. E ai que entra a maior massa
das referéncias bibliograficas, as citacoes — diretas (literais) e indiretas —, as argu-
mentacoes do proprio autor e os dialogos que ele estabelece com a sua bibliografia.
Numa camada mais externa, no “terceiro nivel”, estao os comentarios e referéncias
adicionais, cuja presenca auxilia o leitor a expandir, se julgar necessario, 0 assunto
que esta sendo tratado, mas cuja auséncia nao comprometeria 0 bom entendimento
de um Lleitor exigente. Esse terceiro nivel até pode enriquecer o texto, mas no fundo
nao passa de um conjunto de bordaduras e adornos; muitas vezes,uma boa parte do
terceiro nivel é colocada como notas de rodapé.

Todos esses trés niveis nao se sucedem, mas sao atacados simultaneamente;
eles constituem a pertinéncia focal. Mas é preciso ter clara a énfase que € dada a
cada um,seja em termos das suas extensoes relativas,seja em termos do tratamento
que se dedica a cada um deles.

IMPERTINENCIAS AUTORAIS

As impertinéncias autorais consistem em trazer, para dentro do texto, autores
que nada tém a ver com que se quer tratar. Voltemos a Michel Foucault, um autor
que aparece frequentemente em teses e dissertagoes em Educagao. Nao raramente,
tais apari¢oes sao espurias, isso € 0 autor nao consegue estabelecer um nexo claro
— que as vezes nem pode mesmo haver... — entre a perspectiva na qual seu texto se
movimenta e o pensamento foucaultiano.

Tal impertinéncia deriva principalmente do fato de que, volta e meia, Foucault
esta na moda e, por isso, transforma-se em moeda forte no jogo das trocas simbd-
licas da economia académica. Os menos avisados pensam que basta referir alguém
que esta na moda, para que seu texto seja mais valorizado.* Muitos pensam mais
ou menos assim: “ja que Foucault escreveu sobre a prisdo — ou a escola, o hospi-
cio, a fabrica, o convento etc. —, me utilizarei de conceitos foucaultianos na minha
pesquisa sobre a administracao prisional — ou escolar, ou hospitalar etc. — mesmo
que ela seja de cunho economicista”. Sera mais facil dar um n6é num pingo d’agua do
que conseguir algum resultado minimamente interessante.

Outros, um pouco mais cuidadosos, tomam en passant uma citagao do filésofo
sobre a prisao — ou escola, ou hospital etc. — e a colocam, meio desconjuntada-
mente, em alguma passagem. E, na medida em que muito frequentemente a escrita
foucaultiana parece “soar bonito”, para os menos avisados o resultado parece ficar
bom. Nao tenho duvidas de que tal empreendimento esta fadado ao fracasso e até
ao ridiculo,na medida em que a analitica foucaultiana nao é de cunho institucional,
nem, muito menos, de cunho economicista. Ela centra-se, sim, nas praticas (discipli-
nares e normalizadoras) que fizeram de determinadas instituicées moderna o locus
privilegiado de atuagao de tais praticas.

® Isso vale para muitos outros autores,como € o caso de Gilles Deleuze, Edgar Morin, Boaventura Santos e por ai afora.
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Tenho me valido de uma frase mais prosaica a fim de prevenir contra a imperti-
néncia autoral: “nenhum autor é pau para toda obra”. Assim como nao ha uma “teoria
do tudo”, n3o ha um “autor que sirva para tudo”. E sempre absolutamente necessario
avaliar o quanto se ganha e o quanto se perde ao chamar esse ou aquele autor,
essa ou aquela teorizacao, para dentro de nosso texto. Com tal precaucao nao estou,
de modo algum, defendendo alguma suposta pureza epistemoldgica naquilo que
dizemos ou escrevemos; simplesmente nao existe pureza — nem epistemoldgica ou
tedrica, nem autoral ou textual. Nao ha limites estritos entre esse ou aquele autor;
assim sendo, sempre vale a pena “olharmos para os lados”, de modo a encontrarmos
ou construirmos pertinéncias que serao Uteis e servirao de escora para aquilo que
estamos escrevendo. Mas essa € uma tarefa exploratoéria, € um caminho a ser cons-
truido passo a passo,com cuidado; e quase sempre vale a pena escutarmos 0s mais
experientes no campo. Determinarmos a priori com quais autores vamos trabalhar
pode dar em resultados desastrosos.

IMPERTINENCIAS METODOLOGICAS

De modo semelhante as impertinéncias autorais, as impertinéncias metodolo-
gicas consistem em misturar metodologias inconciliaveis ou em tentar aproximar e
compatibilizar, sob uma Unica bandeira, procedimentos e protocolos que nada tém
a ver um com o outro.

Encontrei um bom exemplo da impertinéncia metodolégica num projeto de
tese de doutorado que analisei ha nao muito tempo atras. Dizendo que pretendia
desenvolver sua investigacao na perspectiva dos Estudos Foucaultianos, a candi-
data se propunha a estudar as relacoes de poder em funcionamento no ambito da
diretoria de um determinado sindicato estadual de professores e professoras. Num
capitulo inicial, ela havia mostrado razoavel competéncia teorica para levar adiante
a sua empreitada. Mas, a partir dai, explicando que tinha longa experiéncia com o
“método clinico de Piaget”, ela propds usar tal metodologia para elaborar um socio-
grama, de cujo desenho final pretendia “descobrir quem mandava em quem” e como
0 poder atuava no grupo estudado... Qualquer pessoa familiarizada com os Estudos
Foucaultianos, com a epistemologia genética de Jean Piaget ou com a logica dos
sociogramas logo compreende a impossibilidade de articular alhos com bugalhos.

3.RIR

Nesta ultima secao, discutirei algumas questoes sobre os critérios para a quali-
ficacdo de um projeto ou, talvez melhor dizendo, sobre as “propriedades” que um
projeto ou proposta de pesquisa deve ter,para que mereca tanto ser considerado um
bom projeto quanto ser levado adiante. Se quisermos estabelecer alguma precedén-
cia temporal entre as trés secoes em que dividi este meu texto, esta ultima deveria
vir antes das outras duas que Lhe precederam. Afinal, como disse Bloch (1977, p. 57),
‘se um projeto de pesquisa nao vale a pena, ndo vale a pena ser bem feito”. E, se
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nao vale a pena fazé-lo, vale ainda menos descrevé-lo, escrever sobre seus resulta-
dos. Mas deixo o RIR em ultimo lugar na medida em que s6 indiretamente ele diz
respeito a escrita académica.

Depois de muito me deparar com projetos, planos e propostas de pesquisa para
avaliar e sobre eles emitir parecer — bem mais remotamente, no campo da Biologia;
nas ultimas décadas, nos campos da Educacao e dos Estudos Foucaultianos — acabei
por encontrar uma formula mnemonica na qual sintetizo as propriedades que, no
meu entendimento, tais documentos devem apresentar: RIR. Explico melhor: qual-
quer projeto de pesquisa deve,ao mesmo tempo, ser Relevante, Inédito e Realizavel.
Para dizer de outro modo, um projeto vale a pena se tiver como propriedades a
relevdncia, o ineditismo e a realizabilidade. Das iniciais dessas palavras retirei o RIR.

Essas trés propriedades nem sempre sao de facil determinagao, pois cada uma
depende de muitas variaveis que se entrecruzam, se reforcam ou mesmo se anulam.
Desse modo, € sempre bom recorrer aqueles que tém experiéncia na area; a exper-
tise tem ai o seu valor. Tao importante quanto consultar os experts, € também fazer
sempre uma cuidadosa revisao da literatura sobre o tema a ser pesquisado; a revisao,
deve seguir uma minuciosa problematizacao, no sentido de examinar as possiveis
relacoes — em termos de aproximacoes e diferencas, consonancias e dissonancias —
entre o que se quer fazer e o que ja foi feito por outros.

As vezes, a0 compararmos um projeto com outro que ja tratou do mesmo tema
constatamos que o ineditismo nao foi comprometido. Um exame cuidadoso podera
revelar que, apesar de ambos tratarem do mesmo tema, as abordagens que eles
adotam sao completamente diferentes, partem de pressupostos epistemoldgicos
distintos e/ou se apoiam em autores mutuamente incompativeis.

Além de tudo isso,0 RIR nem sempre esgota uma pauta de exigéncias a serem
feitas. Mas considero o RIR liminarmente necessario para uma avaliagao.Alias,come-
car pelo RIR ja me poupou muito trabalho.

Vamos as trés propriedades; vamos ao RIR.

RELEVANCIA

Qualquer projeto de pesquisa deve apresentar-se como relevante. Seja ela
social, pratica ou “puramente” tedrica, o fato € que a relevancia é condicao necessaria
(mas nao suficiente) para que um projeto mereca ser apoiado, aprovado, executado
etc. O caso da relevancia teodrica costuma ser mais ou menos delicado, pois muitos
— principalmente os leigos — lamentavelmente a consideram secundaria ou, até
mesmo, dispensavel.

A pergunta a ser feita é: este projeto aqui proposto — ou o0s resultados de
pesquisa que estao aqui relatados e discutidos — contribuem para o avanco teorico
da area ou € possivel esperar dai algum ganho social ou pratico? Em caso afirmativo,
0 projeto ou a pesquisa sao relevantes, mesmo que num ‘grau” modesto.
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INEDITISMO

Averiguar esta qualidade exige um bom conhecimento do campo em que
se situa o projeto ou a pesquisa realizada. Quanto mais varreduras exaustivas em
bancos de dados e bibliotecas, quanto mais pessoas forem consultadas e quanto
mais livrarias forem visitadas, melhor.

O ineditismo tem de ser avaliado nao apenas pelo tema ou problema abor-
dado. Um unico problema pode ter sido ja exaustivamente estudado e uma nova
investigacao pode valer a pena ser feita naqueles casos em que se alteraram as
condigoes sociais ou econdmicas ou culturais ou politicas ou histdricas etc. em que
ele se insere. Em outras situacoes, mesmo que nada disso tenha mudado, o estudo
podera ser novo e inédito se a abordagem proposta for diferente das anteriores.

REALIZABILIDADE

Esta € uma qualidade muito frequentemente deixada de lado, principalmente
pelos pesquisadores iniciantes e por aqueles que ou nao dispéem de informacoes
suficientes sobre as reais condicdes materiais e institucionais para realizar a investi-
gagao ou nao sao suficientemente previdentes. Sob o rotulo de condi¢oes materiais,
agrupo os recursos financeiros, a disponibilidade de pessoal, o tempo programado.
Entre as condicdes materiais, algumas sao de carater institucional: os prazos exigi-
dos para a tramitacao das licencas e autorizagoes legais, a disponibilidade de equi-
pamentos e locais para trabalhar, a observancia das rotinas burocraticas especificas
de cada instituicao.

Ha pouco tempo, publiquei um artigo em que chamei a atencao sobre os
percalcos que parecem se alastrar em torno dos pesquisadores e atravancam a reali-
zabilidade de suas pesquisas. (Veiga-Neto, 2010) Ao falar em dificuldades, lembro-
-me da conhecida e infalivel Primeira Lei de Murphy: “Se alguma coisa puder dar
errado, dara”. As derivagoes dessa lei podem adquirir variadas formulacdes, como,
por exemplo: “O erro sempre tende a8 maximiza¢ao”; desse modo, 0s estragos nunca
Sao pequenos.

Lembrar as grandes dicas contidas em pequenas frases ajuda muito: “tudo
toma mais tempo do que o previsto’, de modo que ‘0 tempo é nosso inimigo” e “é
muito dificil cumprir cronogramas”, bem como “vocés esta sempre atrasado”. “Tudo
da trabalho”; sé nao pensa assim aquele que nunca fez (ou nao precisa fazer) alguma
coisa. “Tudo é dificil”; e ndo se iluda: ‘o que parece facil sera dificil; o que parece
dificil sera dificilimo”.

Logo se vé que as dicas acima sao Uteis nao apenas para quem propoe ou
avalia um projeto ou realiza uma pesquisa; também aqueles que tém um texto para
escrever devem estar atentos a elas. Por mais que nos programemos para escrever
um texto — relatdrio, artigo, dissertacao, tese etc. —,no final da empreitada ficaremos
surpresos ao ver o quanto nos equivocamos no inicio e 0 quanto a montanha foi
ficando mais e mais ingreme a medida que avancavamos. Assim, mais vale comecar
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0 quanto antes do que fazer de conta de que o tempo e 0s recursos sao elasticos e
estarao a nosso favor.

E como se tudo isso fosse pouco, ha sempre as ciladas da propria escrita.
Apenas como um exemplo, lembro que se quisermos atingir alguma suposta perfei-
cao textual jamais concluiremos sua redacao. E,a medida que passamos da redagao
para a editoragao e dessa para a publicagao final, os problemas aumentam. Afinal,
como todos sabemos, ‘0 diabo mora na tipografia” (Gomes, 2013).

Alertar sobre as dificuldades nao deve ser entendido como um desestimulo as
tarefas que cada um tem a sua frente; ao contrario, as dicas servem para mostrar que
nossas expectativas acerca do tempo e das reais condicoes disponiveis em geral sao
subestimativas otimistas.

TRES EXEMPLOS DE NULIDADES

Podemos recorrer a trés exemplos para examinar como funciona o RIR. Trata-se
de situacoes um tanto artificiais e quase caricaturais, mas elas servem aos meus
propdsitos.

Exemplo 1 — relevancia nula. Digamos que estamos diante de um projeto em
que seu autor se propoe a determinar o numero exato de pedras que foram usadas
para calcar todo o campus universitario. Esse € um projeto certamente inédito e
perfeitamente realizavel; mas certamente em tudo isso nao temos nenhuma rele-
vancia. Até podemos imaginar que o resultado possa ser do interesse de alguém;
nesse caso, entao, o proponente teria de demonstrar cabalmente isso.

Exemplo 2 — ineditismo nulo. Digamos, agora, que alguém prop6s uma inves-
tigacao acerca do conteudo de um processo judicial que, no seculo XIX, culpou um
certo Pierre Riviére de ter degolado sua mae, sua irma e seu irmao. Ha relevancia
num estudo desse tipo; e ele é realizavel. Mas tudo isso ja foi feito, exaustiva e
minuciosamente, por uma equipe de pesquisadores, na década de 1970, ligados ao
Collége de France e sob a coordenacao de Michel Foucault. (Foucault, 1973) Repetir
tal estudo seria ‘chover no molhado”

Exemplo 3 — realizabilidade nula. Nesse ultimo caso, suponhamos que esta-
mos diante de um projeto no qual o autor promete desenvolver uma pesquisa para
criar um método infalivel para alfabetizar qualquer pessoa em um més. Expressoes
tais como “método infalivel” e ‘qualquer pessoa” por si so ja se revelam problema-
ticas; além do mais, prometer a alfabetizagao nesse prazo €, para dizer pouco, uma
temeridade. O melhor mesmo é colocar o projeto no grupo dos irrealizaveis.

Nao e dificil encontrarmos propostas que,em maior ou menor grau,combinam
duas ou até trés das nulidades acima. Quanto mais isso acontecer, mais problematico
sera o projeto, 0 documento ou a pesquisa que temos a nossa frente.

Cumpridas as propriedades sintetizadas na formula mnemodnica do RIR, de
modo a evitar as nulidades acima exemplificadas, poderemos nos dar por satisfeitos.
Nao riremos do projeto, mas de satisfacao em termos, diante de nds, um documento
que vale a pena ser lido ou uma tarefa que vale e pena ser levada adiante.
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