Simbolo, metafora e mito na comunicacao intercultural
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Resumo: As reflexdes que nos propomos fazer procurardo abordar as questdes
implicadas na Comunicagdo Intercultural, a partir de algumas dimensées pro-
prias da linguagem e de alguns dos seus aspectos centrais: o simbolo, a meta-
fora e o mito. Na verdade, trata-se de realidades que reflectem e produzem o
imagindrio cultural proprio e alheio a partir do qual toda a comunica¢do pode
propriamente (dis)funcionar.

Serdo igualmente abordadas as questdes relativas as diferentes modalidades de
comunicagao com o Outro, convocando para o efeito a hermenéutica cultural
de Paul Ricoeur, designadamente na compreensao do objecto cultural enquanto
potencial mediador por exceléncia no ambito da Comunicagdo Intercultural.
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Introducao

Na sequéncia das reflexdes em torno da globalizagao versus logicas locais que
clamam por processos identitarios de profunda (e quase exclusiva) ressonancia
cultural (Baptista, 2001, 2006), a comunicag¢ao entre culturas diversas tornou-
se recentemente uma temadtica incontornavel. Para além disso, duas realidades
de indole eminentemente pratica tém igualmente obrigado a reflexdo cultural
a voltar-se para esta drea nova do conhecimento: a inevitavel globalizag¢do eco-
némica (“o mundo é um sé mercado. (...) cada vez mais o mercado é o mundo”
(Freire, 1999)) e os inimeros conflitos étnicos e culturais a que o mundo tem
vindo a assistir. Trata-se, em ambos os casos, de situagdes que frequentemente
vivem de contextos de ‘ndo-comunicacio’ intercultural, mostrando, ainda que
do avesso, a importancia e até urgéncia de pensarmos os novos desafios e dile-
mas com que o mundo contemporaneo se debate.
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Na presente reflexdo procuraremos principalmente apresentar uma perspectiva,
um caminho possivel, de comunicag¢ao intercultural, partindo de uma 4rea te6-
rica que € a hermenéutica cultural, muito particularmente inspirando-nos nas
propostas de Paul Ricoeur (Ricoeur, 1969, 1975, 1986, 1987, 1990, s/d).
Assim, e apesar do facto de alguns tedricos da comunicacdo intercultural
verem esta questdo pelo prisma da cultura enquanto problema e obstaculo a
comunicacio, procuraremos, pelo contrdrio, apresentar precisamente a cul-
tura como possivel solu¢io para uma maior e mais profunda comunicagio
entre os povos e 0os homens.

1. Cultura e simbolo

A cultura vive e alimenta-se em primeiro lugar de simbolos, metdforas e mitos,
através dos quais se exprimem os desejos, aspiragdes, receios e esperangas, que
enformam os sentidos multiplos de toda a producio cultural (seja ela expressiva,
material ou imaterial). No Ambito do presente trabalho abordaremos sucessi-
vamente o papel do mito, do simbolo e da metafora na produg¢do do objecto
cultural, bem como na instaura¢io de uma linguagem prépria a cultura.

O simbolo pode ser visto como uma estrutura de significagdo onde um sen-
tido directo, literal, designa por acréscimo um outro sentido (Ricoeur, 1975).
Ora, uma tal defini¢cdo implica de imediato a equivocidade de todo o simbolo,
fazendo emergir naturalmente um conflito de interpretagdes (Ricoeur, 1969).
Poder-se-ia fazer radicar logo aqui uma estrutural dificuldade de comuni-
cacdo intercultural, uma vez que diferentes culturas criam e usam simbolos
diversos (ou até idénticos) que comunicam de forma diversa e intrinsecamente
equivoca.

Na realidade, se essa € a situacdo que tedrica e abstractamente se pode dese-
nhar, ndo podemos deixar de fazer notar que é no circulo hermenéutico que
vai da pré-compreensdo a compreensao (e desta, de novo, a uma nova pré-
-compreensdo) (Gadamer, 1997) de uma dada realidade simbdlica e cultural
que podemos esclarecer, com alguma validade e fundamentagado, os possiveis
sentidos implicados no simbolo.

2. Cultura, comunicacao e linguagem
2.1 Linguagem e objecto cultural
Do mesmo modo, também o objecto cultural pode ser visto como contendo

uma espécie de linguagem simbdlica, ao implicar, para além da intencio ou
significacao do criador, uma dimensao que lhe é propria e que ultrapassa o
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sentido inicial do seu autor, exactamente como acontece no simbolo onde um
sentido outro ultrapassa o que o simbolo designa de um modo imediato.

Ja no que concerne a linguagem, é ela que permite que o sentido saia da esfera
privada para a publica, transmitindo nio a experiéncia vivida mas a significa-
¢do. A linguagem torna-se, assim, o processo pelo qual a vida se exterioriza e
uma impressdo se transcende em expressao.

Na verdade, sobretudo na linguagem oral, a referéncia ao objecto e a sua
intima ligagdo com este estd desde logo suposta. Pelo contrdrio, quando se
trata de um objecto cultural discursivo (um livro, um quadro, um filme, etc.),
este liberta-se da referéncia e aponta para um mundo novo ou novas propostas
de estar no mundo.

Deste modo, os objectos culturais ganham dimensdes novas e mais poderosas,
quando comparados com a mera capacidade expressiva da linguagem instru-
mental e quotidiana, pois eles tém capacidade de transcricao do real, eventual-
mente metamorfoseando-a e criando mesmo novas realidades.

Outra das potencialidades do objecto cultural, essenciais do ponto de vista da
comunicagao, é precisamente o facto de este permitir a libertagao da presenca
do sujeito criador, continuando a poder proporcionar comunicacdo e ultrapas-
sando mesmo o que sdo as intengdes comunicativas do sujeito.

Acrescente-se ainda que a apropriagdo cultural que a comunicac¢do proposta
pelo objecto pode permitir, deve ser entendida, ainda na nossa perspectiva e
inspirando-nos nas propostas da hermenéutica cultural ricoeuriana, como o
polo dialéctico de uma certa estranheza e distanciacdo em relagdo ao objecto.
Assim, toda a comunicacio cultural (e de forma mais intensa a comunicacio
intercultural) exige um confronto produtivo com a alteridade e a distanciagao,
abrindo deste modo, e de forma paradoxal, a possibilidade de um aprofunda-
mento ndo apenas para uma hetero mas também para uma autocompreensio.

2.2 Interpretacao cultural, hermenéutica decifradora
e comunicacao intercultural

A hermenéutica decifradora que aqui propomos implica necessariamente a
desmistificagdo e a critica das leituras estereotipadas da(s) cultura(s) e dos
objectos culturais (proprios ou alheios), pois s6 ela permite a escuta ou expli-
citacdo de novos sentidos, reconduzindo a cultura ao seu espago préprio de
expressao e criagao.

Neste sentido, o objecto cultural pode também ser entendido como metéfora,
mantendo as suas caracteristicas de ambiguidade e permitindo assim a apro-
priacdo por sujeitos diversos de diferentes culturas e tempos histéricos, apro-
priacdo sempre indeterminada e imprevisivel, e até mesmo contemplando a
possibilidade de produ¢do de sentido(s) inovador(es).
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O objecto cultural, como a metafora, tem entdo a possibilidade de permitir a
transferéncia de sentido e a criatividade, usando por exemplo a predicacdo bizarra
e acolhendo a eventual tensdo entre interpretagdes opostas da enunciacao.

Para além disso, se olharmos o objecto cultural como metafora, teremos de
admitir a impossibilidade de uma traducio rigorosa. Compreender um objecto
cultural, sobretudo se a partir de uma outra cultura, apenas podera admitir
a recriagdo, numa perspectiva que ensina a olhar a realidade de uma maneira
nova e necessariamente diferente.

Assim, a comunicagio intercultural nio é mais mera tradu¢cdo mas propria-
mente recria¢do, requerendo de cada sujeito um olhar (re)criador e cultural-
mente produtor. A comunicacdo intercultural exige, deste modo, imaginacao,
tanto a produtora como aquela que esta implicada na actividade de interpre-
tacdo como recriacao.

Em suma, quer o objecto cultural seja entendido como metifora quer como
simbolo, em ambos 0s casos trata-se sempre de uma interac¢do entre seme-
lhanga (aquilo que culturalmente nos é familiar e préximo) e dissemelhanga (o
que € estranho e diverso), numa actividade que, como ja sublinhamos, nio é
nunca uma traducio exaustiva através do conceito, mas exige uma atitude em
grande parte (re)criativa e imaginativa.

Mas os modos de producdo cultural, simbodlica e metaférica nio se equivalem
completamente: os simbolos diferem das metdforas, pois aqueles sio mais con-
fusos que estas. De acordo com Paul Ricoeur, hd sempre mais no simbolo do
que aquilo que permite a sua traducdo conceptual, até porque no simbolo esba-
tem-se as fronteiras entre as coisas ou mesmo entre as coisas e nds (Ricoeur,
1975). O que num simbolo resiste a qualquer transcricdo linguistica e nio
corresponde a uma metafora é o momento ndo semidtico do simbolo, que nos
remete para dominios ndo-simbdlicos, pré-linguisticos e pré-inconscientes.

E que o simbolo estd numa situagio fronteirica (tal como a vida), pois funda-
-se na estrutura real do universo e dai a capacidade que ele tem para significar.
Na verdade, o que ha de comum em todos os simbolos, e pede para ser dito,
€ algo de ‘poderoso’, embora a linguagem humana apenas tenha a capacidade
para captar o que brota a superficie da vida sem poder esgotar a sua riqueza
(Ricoeur, 1987).

A este propésito, parecem-nos particularmente acutilantes as consideragdes
de Ricoeur no que respeita a existéncia de uma superstrutura metaforica, que
se revela na linguagem e na cultura, mas que em tltima analise mergulha as
suas raizes num estado profundo da existéncia, pela media¢iao de uma infra-
-estrutura simbolica, s6 ela capaz de dizer a vida e a experiéncia. Em sintese,
$6 a actividade simbdlica é um meio de expressdo adequado a uma realidade
extralinguistica e mais profunda do que a propria linguagem.
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3. Os mitos e a comunicacao intercultural

A interpretacdo dos mitos, ou mais propriamente a sua explica¢do, tem sido
objecto de multiplas abordagens tedricas. A leitura estruturalista (Barthes,
1957; Greimas, 1979/ 1992; Lévi-Strauss, 1962; Propp, 1928/1971) parte da
divisdo em mitemas, segmentando o seu objecto de estudo e privilegiando num
primeiro momento o aspecto horizontal. Em seguida, procura determinar as
relagOes entre mitemas, elaborando uma interpretacio que tem em conta a
respectiva articulacdo hierarquica. Da determinacdo e arranjo desses mitemas
dependera a estrutura do mito que assim revelara o seu significado.

Apesar do facto de a leitura estruturalista recorrer a um conjunto vasto de
conhecimentos (linguistica estrutural, psicandlise, critica historiografica, cri-
tica literaria e narratologia, antropologia cultural, marxismo e critica das
ideologias, bem como todas as ciéncias humanas que se ocupam analitica e
explicativamente do homem), fica por compreender, de acordo com Ricoeur, o
sentido do mito, faltando propriamente interpreta-lo.

Na verdade, a comunicacao intercultural que os mitos (proprios e os de outras
culturas) podem proporcionar exige um duplo movimento semantico:

¢ uma semantica de superficie que consistiria na explicacao do mito ence-
tando um processo de descronologizagao e em seguida de combinagio,
reconstituindo, por um processo de abstraccdo, unidades dramadticas e
sequéncias de accdo;

® uma semantica de profundidade que, ao partir da ideia fundamental de
que 0 mito se enraiza em suportes existenciais e nasce para resolver os
grandes conflitos da existéncia, permite descrever as suas dindmicas de res-
posta a um questionamento essencial, desmistificando-o assim, mas tam-
bém proporcionando a possibilidade de adop¢do de uma atitude criadora e
libertadora de sentidos novos.

4. Uma proposta hermenéutica de comunicacao intercultural

O objecto cultural proprio ou alheio, familiar ou culturalmente estranho, é
sempre um desafio a cada sujeito, pois enquanto mostra, cria um novo modo
de ser que nos interpela de forma mais ou menos longinqua, mais ou menos
profunda.

Compreender um objecto ou uma realidade cultural é ir do que ai se diz para
aquilo de que se fala e s6 a este prego é possivel instituir o verdadeiro didlogo
intercultural:

1 - reconhecendo a alteridade ou o outro (num movimento de pré-compre-
ensdo, que implica um certo modo de pertenga);
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2 — conhecendo o outro sujeito ou objecto cultural (trata-se aqui de um
momento de explicagdo, a implicar uma atitude cognitiva de uma certa
distanciac¢ao);

3 — compreendendo o outro sujeito, objecto ou cultura (implicando aqui
um movimento mais abarcante e profundo de compreensao do sentido do
outro e remetendo para uma atitude de pertenca).

Compreender é assim desvelar/criar sentidos propostos por um objecto, o qual
pode ser identificado e reidentificado como ‘o mesmo’ por diferentes indivi-
duos, de diferentes culturas, em diferentes épocas, sendo de certo modo sem-
pre diferente e até surpreendentemente inovador.

Compreender e comunicar nao pode ser apenas apropriar-se de um contetido
psiquico, sociolégico ou historico proprio ou alheio: o objecto cultural é enrai-
zamento histérico-cultural, mas também superacdo do processo psicologico,
socioldgico ou historico em que nasceu e dai a sua radical possibilidade e ape-
téncia para a comunicagdo intercultural.

Na realidade, enquanto apropriacdo, a compreensdo é um acontecimento cul-
tural, quer dizer, consiste na capacidade de apresentar/desvelar/reconhecer
um novo modo de olhar 0 mundo, independentemente da intengao mental ou
situag¢ao historica do seu criador; ora, este é o fundamento primeiro de toda a
comunicacdo cultural (intra ou intercultural).

Aquele que compreende o objecto cultural, préprio ou alheio, também a si
mesmo se compreende ao compreender o objecto, o que conduz necessaria-
mente a um alargamento do campo de consciéncia do sujeito, destruindo os
limites do ego narcisista, multiplicando a compreensao das profundas signifi-
cacOes outras da vida. Compreender é compreender-se diante de... simbolos,
metéforas e mitos, proprios ou alheios, o que s6 pode acontecer em contexto
de didlogo (inter ou intra)cultural.

Em suma, longe de a cultura constituir um obstidculo a Comunicacdo
Intercultural, defendemos, com Ricoeur, que é no seu aprofundamento que
radica a possibilidade mais funda de promover esse didlogo (que ndo passa
necessariamente por uma tradug¢io linguistica virtualmente perfeita), proprio
de uma comunicacdo cultural que serd compreensao do sentido cultural do
outro se se fizer através dos simbolos, das metaforas e dos mitos que em todas
as culturas expressam os modos particulares pelos quais os homens se relacio-
nam (e historicamente se relacionaram) consigo proprios, com a Natureza € o
Mundo, em suma, com a propria Vida.
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