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|. Introducao

Fendmeno recente em nossa cultura (Gruda, 2011), oriundo dos Estados Unidos e mui-
to arraigado no pensamento anglo-saxdnico, a busca por uma linguagem politicamente
correta esta ligada a emergéncia, na cena publica, de identidades historicamente repri-
midas. Revelando a forga politica de minorias sociais, o politicamente correto tem por
base a ideia de que “alterando-se a linguagem, mudam-se as atitudes discriminatorias”
(Fiorin, 2008).

Trata-se de umatendéncia que se aplica a varios campos prescrevendo formas de expres-
sao ou conduta, com o objetivo de combater atos de discriminagao, sobretudo no que diz
respeito as questoes étnicas, de género e sexuais. Nao obstante, o alcance do politica-
mente correto vaialém, buscando — nas palavras de Sirio Possenti - “tornar ndao marcado
o vocabulario (e o comportamento) relativo a qualquer grupo discriminado” (Possenti,
1995:125).

Os debates em torno dessa tematica remetem a discussdes sobre as fronteiras da li-
berdade de expressao hoje. De um lado, estao os que apostam no politicamente correto,
entendido enquanto resultado da organiza¢cao de minorias, como fendmeno que combate
a discriminagao a grupos minoritarios ou tradicionalmente marginalizados, atuando so-
bretudo no plano da linguagem (Possenti, 1995:125).
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E interessante observar, nesse sentido, que o politicamente correto se exerce na inter-
seccao entre demandas de minorias e movimentos sociais e a preocupacao, por parte de
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empresas de midia e comunicagao, com a ado¢ao de politicas e linguagens “menos polé-
micas” ou “mais neutras’, a fim de se protegerem contra possiveis processos judiciais. A
adocao dos manuais de redacao por jornais brasileiros a partir dos anos 1980, por exem-
plo, é indicativa desse fendomeno. Entre demandas politicas e a preocupacao comercial,
asreivindicagées em nome do politicamente correto parecem respaldar-se, no Brasil, em
interesses e discursos de carater diverso.

Do outro lado do debate, estao os que acreditam que o politicamente correto implica
em formas de restricao da liberdade de expressao. Esse argumento passa pela ideia de
que o politicamente correto tudo “vigia”, consistindo em uma forma atualizada e inter-
nalizada de censura.

Nao é objetivo deste artigo discutir os efeitos da linguagem sobre a modelagem de senti-
mentos e agoes — discussao extensa e complexa, que renderia muitas paginas adicionais
de reflexdo e foge ao escopo deste artigo. Em lugar disso, interessa-nos observar que
as acoes em nome do politicamente correto pautam-se pelo objetivo de firmar repre-
sentacoes que se devem sobrepor arepresentagdes correntes de grupos historicamente
marginalizados, frequentemente atadas a sentidos pejorativos.

As representacdes sociais, como prop6e Serge Moscovici, configuram uma maneira es-
pecifica de compreender e comunicar um contetdo familiar. Motivadas justamente pela
busca de familiaridade, essas representacdes, sempre moveis e circulantes, sao carrega-
das pela linguagem. A transformacao de algo nao familiar em familiar se da pela conven-
cao e pela memdria - nao pela razao. Pelas estruturas tradicionais, nao pelas estruturas
intelectuais. Logo, a conclusao tem prioridade sobre a premissa e o veredicto se sobre-
pbe ao julgamento (Moscovici, 2011).

Logo vemos que as representacdes sociais, constituindo sempre uma reducao, sao terre-
no fértil para ainstalacao de preconceitos. Ao mesmo tempo, retirar representagées em
circulagao emuma cultura é tarefaimensa, dificil de ser empreendida — é preciso lembrar
que nao se trata apenas de circunscrever as palavras, no plano simbolico, mas também
de reestruturar as configuracées que se enraizam no imaginario. No limite, ndo se pode
falar na existéncia de termos neutros ou objetivos: “todas as palavras, ensina Bakhtin,
sao assinaladas por uma apreciagao social” (Fiorin, 2008).

De modo correlato, investigar reivindicacdes em nome de principios politicamente cor-
retos é de grande relevancia a compreensao de sentidos e concep¢odes identitarias em
disputa contemporaneamente. Como estudo de caso, este artigo apresenta algumas re-
flexdes sobre a cartilha Politicamente correto e direitos humanos, escrita por Antonio
Queiroz e publicada em 2004 pela Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da
Republica do Brasil, com tiragem de 5 mil exemplares.

A publicacao, espécie de manual com 96 verbetes apresentados em ordem alfabética,
traz palavras e expressodes que revelam preconceitos e discrimina¢ao contra pessoas
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ou grupos sociais. Dentro desse conjunto amplo, elegemos, como foco de atengao neste
trabalho, apenas as entradas relativas a questdes étnicas.

Nossa pergunta de investigacao diz respeito as regulagdes discursivas visadas pelos
verbetes propostos na cartilha e, ao mesmo tempo, aos discursos/saberes em que se
amparam tais propostas. Pretendemos compreender, pois, quais os discursos de base ao
que se entende por “politicamente correto” em termos de politicas publicas para a pro-
mocao dos direitos humanos no Brasil.

Assim, em um primeiro momento, propomos uma andlise de contelddo, de modo a mapear
tematicamente os verbetes da cartilha, organizando-os em diferentes categorias. Em
seguida, e com base na classificacao proposta, empreendemos uma analise discursiva
dos verbetes. Nessa trajetdria, embasamo-nos nas ideias de Michel Foucault e Osvald
Ducrot, a propdsito dos discursos, e de Norbert Elias, arespeito das dinamicas de poder
entre grupos estabelecidos e outsiders em uma sociedade.

Sob orientacao da Prof.? Dr.® Mayra Rodrigues Gomes, este trabalho se relaciona a ex-
tensas investigacoes sobre processos de supervisao desenvolvidas no Observatdrio de
Comunicacao, Liberdade de Expressao e Censura (Obcom) da Universidade de Sdo Paulo,
coordenado pela Prof.? Dr.? Maria Cristina Castilho Costa.

Essas pesquisas, em seu inicio, tiveram como ponto de partida o estudo de processos de
censura a pecas teatrais emitidos por 6rgaos governamentais. Atualmente, com a revo-
gacao da censura oficial pela Constituicao de 1988, tomamos como objeto de estudo di-
ferentes condig6es que podem promover restricoes a liberdade de expressao, bem como
o proprio debate publico estabelecido em torno dessa tematica.

Nesse ponto, pois, é que se coloca nosso interesse em refletir sobre os mecanismos dis-
cursivos de controle que alcangam, diretamente, palavras e expressdes em nome do que
é considerado politicamente correto.

Il. Rituais de fala

Recorremos, para compreender os mecanismos gerais de regulacao do politicamente
correto sobre a linguagem, as proposicoes de Michel Foucault acerca dos sistemas de
controle dos discursos e das palavras (Foucault, 2008). Essas observacbes ocupam, na
obra do autor, o limiar entre discurso, agenciamento do saber e regulagdées do poder, no
cruzamento entre uma arqueologia do saber e uma genealogia do poder (Gregolin, 2006:
96). Trata-se de investigar, por esse viés, como determinadas configuracbes do saber se
atrelam arealizagcao de poder na sociedade.

Para Foucault, o poder se exerce de forma capilarizada - ideia trabalhada na fase gene-
aldgica de seu trabalho, sobretudo nos livros Vigiar e punir, de 1975; Histdria da sexua-
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lidade I: A vontade de saber; de 1978; e Microfisica do poder, de 1979 (Foucault, 1987;
1988; 2001). E que o poder se exerce junto a todos os individuos, em diversas esferas da
vida (inclusive da vida cotidiana), compondo uma malha capilar de “micropoderes”, que se
reforcam por meio de prdticas reiteradas. Nessa visao, o poder estd presente nas dina-
micas diarias e concretas da vida, tendo como objeto de agao os corpos, comportamen-
tos e condutas dos individuos.

Como observa Mayra Rodrigues Gomes, € via discurso que essas regulagées — para além
da materialidade de sua atualizacdo na vida - se estabelecem e se conservam:

Desse modo, os discursos se erigem em fundamento e justificativa para as regras;
enquanto as expressam também as legitimam, porque desde a origem no signo o efei-
to é o da producao de significagoes: as significacdoes que conferem sentido ao mundo
e ands (Gomes, 2003: 41).

As praticas discursivas sao objeto de luta: elas determinam que nem tudo pode ser dito e
que as coisas que se podem dizer sao regidas por uma “ordem do discurso”. E assim que o
poder se atrela também a mecanismos de controle e regulagao sobre a propria producao
dos discursos. Nesse sentido, o poder possui um aspecto produtivo: ele produz realida-
des, fixa verdades, condiciona rituais de fala. Determina-se o que pode e 0 que nao pode
ser dito ndo (somente) pela proibicdo explicita, mas pela producao de regimes de verda-
de (Foucault, 1987:161).

Para investigar o politicamente correto, € preciso perseguir os vestigios dos regimes de
verdade por ele mobilizados. Propomos aqui sua compreensao como principio regulador
atuante em diversos campos de producao discursiva. Se, de fato, nao configura “censura”
enquanto instituicao, sistema ou pratica burocratizada, o politicamente correto consti-
tui antes fator de “interdigcao”: subsumida na prdpria inser¢gao do humano na linguagem,
a interdicao corresponde a um “constrangimento para falar’, um “processo de formacao
dos conteldos, enquanto a censura é uma reacao ativa, ou ainda, uma reagao sobre tais
contetddos” (Leite, 2012:119).

Parece-nos coerente, nesses termos, considerar que o politicamente correto configura
um verdadeiro “discurso’, aos moldes do conceito foucaultiano. E que o politicamente
correto - assimcomo o discurso em Foucault —remete aregras e praticas que constroem
representac6es sobre objetos e conceitos, definindo aquilo que se pode dizer sobre eles,
em um momento histdrico especifico (Focault, 2012).

Segundo Foucault, “em toda sociedade a produc¢ao do discurso é controlada, selecionada
e redistribuida por certo ndmero de procedimentos que tém por fungao conjurar seus
poderes e perigos, dominar seu acontecimento aleatodrio, esquivar sua pesada e temivel
materialidade” (2008: 8). Esses procedimentos se caracterizam por mecanismos discur-
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sivos que possuem, como efeitos, a “exclusdo” (procedimentos externos), a “sujei¢ao’
(procedimentos internos) e a “rarefacao” (relativa a rarefacdo dos sujeitos que falam).

No caso do politicamente correto, entre as formas de controle descritas por Foucault,
destacamos aquelas relativas a exclusao, que dizem respeito as pressdes impostas so-
bre as palavras, com sua rasura ou restricao. Nesse ambito, insere-se a “palavra proibi-
da” — ou seja, as palavras que nao devem ser enunciadas: “Sabe-se bem que ndo se tem
o direito de dizer tudo, que nao se pode falar de tudo em qualquer circunstancia, que
qualquer um, enfim, ndo pode falar de qualquer coisa” (Foucault, 2008: 9). Em relacdo ao
nosso foco de atencao, essa classificacao abarca duas formas de interdicao relevantes:
“tabu de objeto” (assunto sobre o qual ndo se fala) e “ritual de circunstancia” (condicdes
sob as quais ndo se usam certas palavras).

Enquanto forma de interdigcao sobre a linguagem, o politicamente correto produz um
“nao-dizer” sobre determinadas palavras. O que estd em jogo sao “dizeres implicitos,
efeitos de sentido da intervencao sobre os discursos” (Gomes, 2008:17). Em outros ter-
mos, ha sempre uma pressuposi¢cao — sobre a qual se apdiam as reivindicagdes em nome
do politicamente correto, pano de fundo cultural que lhes dé sustentagcao - motivando o
empenho em barrar certos sentidos subentendidos, estes correspondentes aos valores
preconceituosos de palavras e expressdes.

Em nossas referéncias a pressupostos e subentendidos, embasamo-nos na teoria das
implicitacdes de Osvald Ducrot. Segundo esse autor, “[...] a pressuposicdo é parte inte-
grante do sentido dos enunciados. O subentendido por sua vez, diz respeito a maneira
pela qual esse sentido deve ser decifrado pelo destinatéario” (Ducrot, 1987: 41). Ou seja,
nas palavras de Gomes, “se o pressuposto é uma condicao de formulagao do enunciado, o
subentendido é umailacao sobre ele fundada” (Gomes, 2008, p13). Para além desses dois
implicitos, podemos localizar, na materialidade de um texto, o conteddo posto, este sim
como informacgao contida no sentido literal das palavras.

Perseguir o jogo entre pressupostos e subentendidos, no caso do politicamente correto,
significa compreender o pano de fundo para a leitura de determinada palavra, seus sen-
tidos rasurados e, ao mesmo tempo, as regulagdes que se buscam estabelecer a partir de
sua substituicao por outro termo mais adequado. No limite, é a relagao entre saberes e
poderes implicada nos movimentos do politicamente correto o que se coloca como foco
de averiguacao. E com esse olhar que procuraremos abordar, nas préximas paginas, o es-
tudo de caso proposto neste artigo.
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IIl. Repercussao e polémicas

No texto de apresentacao da cartilha, assinado pelo entao subsecretario de Promocao
e Defesa dos Direitos Humanos, Perly Cipriano, lemos que a iniciativa pretendia chamar
a atencao de toda a sociedade, sobretudo pessoas influentes no debate publico, para os
preconceitos enraizados no cotidiano:

Todos nds - parlamentares, agentes e delegados da policia, guardas de transito, jor-
nalistas, professores, entre outros profissionais com grande influéncia social - utili-
zamos palavras, expressoes e anedotas, que, por serem tao populares e corriqueiras,
passam por normais, mas que, na verdade, mal escondem preconceitos e discrimina-
cOes contra pessoas ou grupos sociais. Muitas vezes ofendemos o “outro” por ressal-
tar suas diferencas de maneira francamente grosseira e, também, com eufemismos e
formas condescendentes, paternalistas (Cipriano, 2004).

Ndo obstante a tentativa de alcancar um amplo publico de formadores de opiniao, o lan-
camento da cartilha, na ocasiao, gerou grande polémica. Jornalistas e intelectuais acusa-
ram o governo de estar instaurando uma nova forma de “censura’, com o intuito autorita-
rio de controlar o que as pessoas dizem (Fiorin, 2008).

O jornal Folha de S. Paulo, um dos maiores em circulagao do Brasil, apresentou, em ma-
térias e artigos de opiniao, uma postura critica em relagao ao langamento da cartilha.
Em 12 de maio de 2005, por exemplo, o jornal veiculou um texto de seu articulista Hélio
Schwartsman intitulado Tributo a estultice. O artigo faz criticas negativas a iniciativa,
afirmando se tratar de uma “realizacao inepta de uma ideia estupida” O autor também
destaca que, para muitas das palavras presentes na cartilha, nao ha alternativas “aceita-
veis”, como no caso do vocdbulo “ando”, que deve ser substitu{do por “pessoas afetadas
pelo nanismo” (Schwartsman, 12/05/2005).

Trés dias depois, o jornal publicou outro artigo, assinado pelo poeta Ferreira Gullar, que
aponta o politicamente correto como uma “mania” que busca “censurar palavras e expres-
sdes nascidas do falar popular”. Mais adiante, o autor reafirma essa ideia: “[...] falar é um
exercicio de liberdade (para o bem ou para o mal), que ndo cabe nos preceitos de uma
cartilha ou de um cddigo de censura” (Gullar, 15/05/2005).

Seja sob o argumento da ineficacia ou pela denudncia da censura, os velculos de impren-
sa tradicionais posicionaram-se, em geral, contra a publicagao da cartilha. E interes-
sante observar, nesse sentido, que o politicamente correto aparece, no debate publi-
co, como relacionado a discussoes sobre os limites da liberdade de expressao no Brasil.
Ao se posicionarem a favor da liberdade de expressao, os jornais também demarcam sua
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propria posicao e os valores com que buscam identificacao, defendendo seu direito de
fala e de uso das palavras.

Diante de tal repercussao, a cartilha foi rapidamente recolhida pelo governo e nao che-
gou a ter aplicagao direta. Apesar disso, sua escolha como objeto de andlise se justifica
pelo fato de possibilitar a identificagao de diferentes discursos em jogo nas disputas
pelarepresentacao do outro, bem como por permitir a compreensao dos efeitos de regu-
lagao visados pelas propostas em nome do politicamente correto.

E que, considerando a publicacdo como um acontecimento discursivo - para usar as pa-
lavras de Michel Foucault (Gregolin, 2006: 87) -, devemos toma-la como singularidade e
repeticao, isto é, como irrupgao histdrica e em fungcao de suas articulagées com outros
enunciados. Trata-se de um acontecimento Unico, em suas especificidades, mas também
relacionado a uma série de discursos assentados na sociedade. Além disso, como se-
quéncia efetivamente formulado de enunciados, a cartilha constitui vestigio material
das plataformas culturais, condigdes sdcio-histdricas e verdades consensuais que per-
mitiram a sua emergéncia.

V. Mapeamento tematico

Os 96 verbetes que compdem a cartilha Politicamente correto & direitos humanos dizem
respeito a diferentes tipos de representagdes sociais — relativas a grupos étnicos, iden-
tidades sexuais, profissoes, faixas etarias, procedéncia nacional, classe social etc. Em
todos os casos, 0 que vemos é a proposicao de novas designagdes para referirmo-nos a
grupos que sao objeto de discriminagoes diversas.

Para apreender melhor o universo tematico da cartilha e a fim de delimitar um conjunto
de verbetes como foco de analise mais detalhada, propomos a classificagao de suas en-
tradas em catorze diferentes categorias, relativas aos diferentes lugares do outro que
se procuram proteger da atribuicdo de preconceitos: Etnia; Deficiéncia fisica/mental;
Portador de doenca; Pobreza/caréncia social; Velhice; Infancia; Procedéncia nacional/
regional; Género; Orientagao social; Suspeita de crime; Profissao; Religiao; Grupo poli-
tico/ideoldgico; e Outros.

A formulacao de categorias, de acordo com o sentido comumente adotado no terreno
da andlise de conteldo?!, é reagrupar as unidades de registro em um nidmero reduzido

21 Por "anadlise de conteldo’, entendemos, com base nas proposicoes de Laurence Bardin, um conjunto de instrumentos
metodoldgicos aplicédveis ao estudo das mensagens (ou, ainda, dos discursos) e extremamente diversificados, mas que,
em suas diversas acepgoes, possuem em comum o objetivo de permitir arealizacao de inferéncias sobre esses conteu-
dos, oscilando entre o rigor da objetividade e a fecundidade da subjetividade (Bardin, 1988: 9).

MEDIA POLICY AND REGULATION: ( I I



de categorias, de modo a tornar inteligivel a massa de dados e sua diversidade (Fonseca
Junior, 2008: 292).

Segundo Laurence Bardin, toda categorizacao implica na constituicao de um “sistema”
Nesse sentido, a classificagao dos elementos constitutivos de um conjunto passa por
operacoes de “diferenciacao” (o que significa que o valor de um elemento no interior de
um sistema de categorias é determinado pelas oposi¢oes que estabelece com os demais
elementos) e de “analogia” (isto é, reagrupamento segundo género e aspectos compar-
tilhados). Além disso, estd em jogo um processo de nomeacao, pois “as categorias sao
rubricas ou classes, as quais redinem um grupo de elementos [...] sob um titulo genérico”
(Bardin, 1988:117).

A seguir, vemos a distribui¢ao dos verbetes entre as onze categoriais propostas:

Outros (4,2%)

Grupo polftico/ide-
alégico (5,2%)

Etnia (12,5%)

Religigo (3,1%)
Deficiéncia fisica/
mental (17,7%)

Profissao (6,25%)

I

Suspeita de crime
(5.2%)

Orientacao sexual
(6,25%) Portador de doenca

(6,25%)

Género (2,1%) Pobreza/caréncia

social (9,4%)

Procedéncia nacional/
regional (13,5%)

Infancia (6,25%)
Velhice (2,1%)
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A partir dessa classificacao, selecionamos, como foco de analise mais detalhada, os ver-
betes que compoem a categoria “etnia”. Além de possibilitar o acesso a um corpus viavel
dentro das dimensdes limitadas de um artigo, esse recorte € representativo, ainda que
nao da categoria individualmente mais numerosa dentro do universo da cartilha, de um
grupo de palavras que dizem respeito a algumas das tens6es mais agudas, em termos da
representacao do outro, na sociedade brasileira.

V. Os dizeres implicitos

A primeira entrada de nosso corpus, por ordem alfabética, diz respeito a expressao “a
coisa ficou preta” Na descricao do verbete, lemos que “a frase é utilizada para expressar
o aumento das dificuldades de determinada situacao, traindo [sic] forte conotacao con-
tra os negros” (Queiroz, 2004).

Como fica claro, o subentendido indesejado é o de que a palavra “preta” na expressao “a
coisa ficou preta” constitui referéncia a tonalidade da pele, isto é, a etnia negra, e, com
isso, implica em depreciagcao desse grupo. Assim, a leitura a ser barrada é a da associ-
acao entre a cor preta e o aumento da dificuldade de dada situagao: como se, ao empre-
gar a palavra “preta” para designar um quadro negativo, desqualifica-se toda a ideia de
“preto”. O dizer implicito é, pois, a discriminagcao de pessoas negras.

O pressuposto, nesse caso, é o de que a palavra “preta’, na expressao em foco, diz re-
speito a cor da pele negra, dentre uma série de acepgdes possiveis para essa palavra
(em outras leituras, “preta” poderia fazer referéncia ao escurecimento do céu, indicio do
agravamento das condi¢coes meteoroldgicas, ourepresentar uma alusao a ideia de obscu-
ridade de maneira ampla, por exemplo).

De fato, a pressuposi¢cao é a de que, mesmo que a palavra “preta” nao faca referéncia
direta a pele negra na atualizagao cotidiana do enunciado “a coisa ficou preta’, esse sen-
tido fica em aberto. Ao mesmo tempo, a associagao entre essas duas ideias - cor preta
e situacao dificil — implica na “contaminac¢ao” da primeira pelo cardter negativo da seg-
unda. Ademais, o carater “vazio” do significante “coisa” — ou seja, o termo “coisa” pode ser
preenchido com diversos significados - reforca a ideia de abertura da expressao para
significagbes racistas.

Na sequéncia da cartilha, a segunda entradarelativa a questdes étnicas € “Branquelo”. Na
definicao apresentada, “branquelo” e “branquelo azedo” sao definidas como expressdes
pejorativas contra brancos: “Por incrivel que pareca, existe no Brasil preconceito racial
contra pessoas brancas. Mais fortemente, contra membros das coldnias europeias no
Sul do Pais” (Queiroz, 2004). Aqui, diferentemente do verbete anterior, a palavra rasur-
ada relaciona-se, em seu uso corrente, diretamente a designacao de um grupo étnico.



O subentendido a ser barrado dizrespeito a um sentido de “descaso” ou “ironia” atribuido
a cor branca: a ideia pressuposta é a de que o sufixo “elo”, na composicao da palavra
“branquelo”, atribui-lhe conotagao de desdém.

"_ u

Em seguida, encontramos a entrada “Bugre”: “termo depreciativo do individuo de origem
indigena, tido como selvagem, rude” (Queiroz, 2004). No verbete, explica-se que a pala-
vra foi usada pela primeira vez no Brasil no século XVI, empregada por oficiais da mar-
inha francesa, quando do estabelecimento da sede da Franga Antartica no Rio de Janeiro,
para designar tribos ind{genas que habitavam o litoral do pafs.

Bastante extenso, o contelddo da entrada ajuda-nos a localizar o subentendido que o ges-
todo politicamente correto procura circunscrever, a saber: a desqualificagao do indigena
por meio de sua designagao como atrasado, selvagem, sem cultura. Como pressuposto,
temos o entendimento de que a palavra em foco é expressao do olhar do colonizador e
que esse olhar constitui raiz de discriminagao. Por conseguinte, as marcas desse ponto
de vista devem ser apagadas.

Semelhantes sdo os sentidos em jogo no caso do verbete “Selvagem e silvicola’, apresen-
tado quase ao final da cartilha: “Ambas sdo expressdes pejorativas ainda muito usadas
para desqualificar os indigenas. Para muitos habitantes de centros urbanos, os {ndios
sao pessoas que vivem no mato, vestem tangas e utilizam colares” (Queiroz, 2004). No-
vamente, vemos aqui, como pressuposto, a ideia de que a concep¢ao do indigena como
atrasado, a partir de um olhar externo (no caso, o olhar do habitante da cidade), é dis-
criminatoria.

Com isso, o subentendido cujo bloqueio deve ser buscado sob a dtica politicamente cor-
reta diz respeito a ideia de que o indigena, pelo fato de viver em areas de floresta (ou
seja, sendo ele um “selvagem”), é produto exclusivo da natureza e desprovido de cultura
- ou, ainda, detentor de uma cultura “menor” em relagao aquela tipica do “homem civili-
zado” Ainda em relacdo a essa tematica, também o termo “indio” aparece na cartilha. No
verbete, lemos que a palavra se refere a uma:

Designacao genérica de qualquer individuo cujos ancestrais habitavam as Américas antes
da chegada dos europeus, no século 16. O termo foi cunhado pelos navegadores da es-
quadra de Cristévao Colombo, quando aportaram no continente em 1492, baseados na
crenca equivocada de que haviam chegado s indias (Queiroz, 2004).

Tendo, como pressuposto, a importancia da valorizacao da identidade dos povos indi-
genas por meio da desconstrucao do olhar do colonizador sobre o colonizado, busca-se
conter o carater genérico e superficial do termo “indio” O subentendido, nesse caso, se-
ria o de que a populacao indigena constitui um agrupamento homogéneo, reconhecivel
por alguns poucos contornos gerais, desprovido de nuances histéricas/culturais e defin-
indo-se por oposicao a complexidade da civilizagao. Em outras palavras, busca-se conter
o movimento de estereotipizagao dos indigenas.



Retomando a sequéncia alfabética dos verbetes que compdem nosso corpus, encon-
tramos, na letra “C”, a indicacao da palavra “crioulo” como inadequada. No texto da en-
trada, afirma-se que se trata de uma “antiga designacao do filho de escravos’, constitu-
indo hoje “um termo pejorativo e discriminador do individuo negro ou afrodescendente”
(Queiroz, 2004).

O que esta em questao € o apagamento da vinculagao a palavra de uma memdria das in-
justicas historicas cometidas contra os negros no periodo da escravidao: em “crioulo’,
esse sentido aparece como o implicito a ser bloqueado. Seu carater pejorativo decorre
da pressuposicao de que, ao empregar um termo originario da sociedade escravocrata, o
falante da lingua endossa-lhe o sentido depreciativo.

Mais adiante, também a expressao “samba do crioulo doido” € apontada na cartilha
como indesejavel. O verbete afirma que a expressao tornou-se famosa como titulo de
um samba de Sérgio Porto, que satirizava o ensino da Histdria do Brasil, mas “passou
também a ser usada para discriminar os negros, atribuindo-lhes confusoes e trapalha-
das” (Queiroz, 2004).

O que estd em questao, nesse caso, nao é tanto o cardter preconceituoso da palavra “cri-
oulo” considerada isoladamente, mas a sua qualificagao como “doido” O subentendido a
ser barrado, nesse sentido, relaciona-se auma generalizagao da adjetivagao em questao:
trata-se daideia de que, na expressao em foco, “doido” aparece como atributo que depre-
cia toda a identidade negra. Como se, ao dizer “samba do crioulo doido”, desqualificasse-
mos a propria ideia de negritude.

Na letra “D" a cartilha aponta como indesejaveis as palavras “denegrir ou denigrir”. A
descricao do verbete afirma que “esse verbo, com o sentido de aviltar, diminuir a pure-
za, conspurcar, tornou-se ofensivo contra os negros e, por essa razao, deve ser evitado”
(Queiroz, 2004). A operacao de pressuposicao em jogo na composicao da palavra diz re-
speito a vinculagao entre a ideia de “tornar negro” e a nogao de “impureza” ou “depre-
ciacao”. O subentendido a ser bloqueado, pois, é o de que o emprego da palavra“denegrir”
implica em discriminac¢ao da ideia de “negritude’, de modo geral, o que esta relacionado
ao preconceito racial contra os negros no Brasil.

Oraciocinioemjogo é semelhante aquele envolvido no primeiro verbete de nossa analise,
“a coisa ficou preta” A diferenca é que, nesse caso, a proposta politicamente correta
parte de uma hipdtese etimologica sobre que os sentidos das palavras. E precisamente
sobre essa hipdtese, no caso da palavra “denegrir’, que se apoia o pressuposto que fun-

damenta o bloqueio dos subentendidos indesejados.
Na sequéncia, encontramos, emrelacao a categoria em foco, a entrada “mulato”:

Filho de mae branca e pai negro, ou vice-versa. Mestico de branco, negro ou indigena, de
cor parda. Originariamente, na lingua espanhola, a palavra se referia ao filhote macho do
cruzamento de cavalo com jumenta ou de jumento com égua, dai sua carga pejorativa.



Transposto para o portugués ja com o sentido de mestico, o termo serviu a ideologia
do branqueamento da raca negra e entrou no imaginario popular, pela literatura na-
tivista, para designar pessoa sedutora, lasciva, inzoneira, sonsa, cheia de artimanhas
ditas ‘tropicais, um outro esteredtipo (Queiroz, 2004).

Como o préprio contelddo do verbete indica, o subentendido que se quer barrar diz res-
peito a nogcao de miscigenacao como fator de degeneracao: seja em referéncia ao cruza-
mento entre animais, seja pela alusao ao mulato como figura de caracteristicas moral-
mente questionaveis. No terreno das pressuposicoes, temos a ideia de uma vinculagao
entre o termo “mulato” e a proposta de branqueamento da populagao no Brasil, o que
aparece como indicio do carater preconceituoso da palavra em questao.

Seguindo a cartilha, encontramos o verbete “negro” Aqui, a proposta € diferente dos de-
mais verbetes analisados: refere-se a palavra “negro” como termo preferido, em geral,
por militantes dos movimentos negros, em contraponto ao termo “preto”, que costuma
ser mais preconceituoso. Ao mesmo tempo, o verbete assinala que, na verdade, “o con-
texto determina o sentido das duas expressées” (Queiroz, 2004), de modo que ambas
podem se ofensivas ou carinhosas dependendo da forma como sao usadas.
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E curioso notar que, distanciando-se do carater prescritivo dos demais verbetes anal-
isados, a entrada “negro” parece relativizar inclusive a ideia pressuposta na proposta da
cartilha de que as palavras, mesmo consideradas isoladamente, fora de contexto, tém o
poder de perpetuar preconceitos.

A preferéncia da palavra “negro” a “preto’, conforme se aponta na entrada “negro” (para a qual
é direcionado, mais adiante, o verbete “preto”), esta atrelada a valorizagdo de uma identidade
étnica. O subentendido desejdvel, no caso de “negro’, dizrespeito a designagao de um grupo em
sua dignidade, com histdria e demandas préprias. Em contraponto, o subentendido indesejavel
no caso de “preto” estad ligado a depreciagao desse grupo pela atribuigao de um adjetivo que
implica em efeitos de reificagao e de destituicao de uma trajetdria historica.

Correlata a esse entendimento é a entrada “preto de alma branca’, a dltima de nossa
analise. Lemos, na cartilha, a seguinte descrigcao para essa expressao:

Um dos slogans mais terriveis da ideologia do branqueamento no Pals, que atribui
valor maximo araga branca, e minimo aos negros. “Apesar de ser preto, é gente boa”
e “E negro, mas tem um grande coracdo” sao variacoes dessa frase altamente racista,
segregadora (Queiroz, 2004).

O pressuposto que estd na base da formulagado da expressao é a oposicao entre o “ser
preto” e ter “boa alma”: ou seja, apesar de ser preto, o individuo possui bons atributos,
equivalentes aos das pessoas brancas. Como subentendido, temos que “ser preto” e ter
“boa alma” sdo atributos que, fora de situacdes excepcionais (ou seja, quando o individuo
possui“alma branca”) ndo coexistem na mesma pessoa. No limite, a expressdo deixa sub-
entendida uma ideia de superioridade dos brancos sobre os negros.



Como vemos, as interferéncias em prol de uma linguagem politicamente correta,
procurando barrar certos sentidos preconceituosos atados as palavras, incidem sobre
a apreciagao social dos termos e expressdes. O que se busca conter sao sentidos sub-
jacentes as palavras - ou, ainda, os seus subentendidos -, colocando em seu lugar, as
vezes, termos mais “objetivos” A neutralidade, nesse caso, é buscada como efeito da
reducao dos desvios decorrentes da apropriagao social da lingua, de modo a se preservar
a ilusdo dos sentidos como mais préximos de uma literalidade (ou, ainda, mais préximos
da ideia de sentido “posto”, como sentido literal contido nas palavras).

Esse movimento em torno dos sentidos - que podemos reconhecer como o movimento
proprio do politicamente correto — opera com base em plataformas culturais, saberes
assentados e discursos circulantes, portadores de representagdes e valores, dando os
contornos para os sentidos que se querem ver firmados.

Esses elementos, da ordem de pressupostos, como pano de fundo do discurso, dizem
respeito a dimensao das condigdes de existéncia dos enunciados produzidos (no que diz
respeito seja as palavras prescritas como desejaveis ou a indicagao de outras tantas
como indesejaveis, com sua inser¢ao em uma lingua). Em outros termos, a busca por uma
linguagem entendida como mais neutra (e, por essa ldgica, mais distante de sentidos dis-
criminatdrios) apdia-se ela prépriaemumrecorte de mundo sobre o que devem ser esses
sentidos e o seu contrario.

V1. Conclusdes

Como vimos, a operagao em jogo no politicamente correto busca uma prevaléncia do
pressuposto sobre o subentendido - ou, ainda, um apagamento deste Ultimo. Procurando
encerrar a abertura que possibilita a formulacao de ilagbes a partir de palavras e ex-
pressoes, privilegiam-se termos cujos sentidos postos ou literais paregam sobredeter-
minantes aos demais, fazendo valer a pressuposicao de que ha uma neutralidade possivel
na linguagem e de que, dessa forma, evitamos a discriminacgao.

Esse grande implicito do gesto politicamente correto, que permanece como norteador
de todos os verbetes analisados, enquanto ligado a ideia de dignidade e respeito a todos
os individuos independentemente de origem étnica, deve ser visto como derivando de
uma formacao discursiva que anima todo o Ocidente em nossos dias. Segundo Foucault,
uma formacao discursiva diz respeito a um sistema especifico de dispersao entre certo
nimero de objetos e a existéncia de regularidades entre os objetos, tipos de enunciacao,
conceitos e escolhas teméticas (Foucault, 2012).

Carregando uma tomada de mundo, essa formacao discursiva esta ligada aquilo que, den-
tre os sistemas de exclusao, Foucault enfatiza como a “vontade de verdade” Determinando



uma compreensao do mundo e da vida, ela orienta as demais formas de exclusao, inclu-
sive a das palavras. No que diz respeito ao politicamente correto, vemos atravessar o
ocidente uma vontade de verdade ligada aos ideais dos direitos humanos: o combate
a discriminacao e a palavra do preconceito, perfeitamente inserido no “verdadeiro” de
nosso tempo, estd na base das solicitagbes de restrigcao das manifestacoes linguisticas
que escapam a esse quadro.

Ao vincular-se a esses ideais, o discurso politicamente correto se engaja, como mecan-
ismo discursivo, na conten¢ao de dinamicas de agressao de grupos considerados hegem-
onicos sobre aqueles tradicionalmente marginalizados — ou seja, entre o que Norbert
Elias denomina como estabelecidos e outsiders. De fato, segundo o autor, “Nos palses de
lingua inglesa, como em todas as outras sociedades humanas, a maioria das pessoas dis-
poe de uma gama de termos que estigmatizam outros grupos, e que s6 fazem sentido no
contexto de relacdes especificas entre os estabelecidos e outsiders” (Elias & Scotson,
2000: 27). A cartilha aparece com a intencao de interferir, através do controle sobre a
linguagem, nas relagdes de interdependéncia entre os grupos estabelecidos e os grupos
outsiders, isto é, na figuracao de poder entre eles.

E preciso observar, ndo obstante, que a prépria denominacao como “politicamente cor-
reto” diminui a credibilidade da iniciativa, aludindo aos exageros frequentemente a ela
associados. Além disso, é preciso também notar que a proposta politicamente corre-
ta visa eliminar os sentidos depreciativos presentes nas palavras para além, algumas
vezes, daqueles decorrentes das dinamicas de poder entre estabelecidos e outsiders
- como vimos, a cartilha analisada neste artigo aponta como indesejavel, por exemplo, o
verbete “branquelo”.

Apesar dos limites do politicamente correto, o que estd em jogo sao disputas sobre a
legitimidade darepresenta¢ao do outro - sendo que arepresentac¢ao, aqui, nao significa
apenas a possibilidade de falar em nome do outro, “mas também o poder quase magico
de controle sobre as imagens produzidas sobre os outros” (Paganotti, 2012: 13). Assim,
as reivindicagées em nome do politicamente correto questionam a atribuicao dos papeis
de quem tem o poder de aplicar nomes a outros grupos.

No limite, o que se questiona é o monopdlio das representacoes — em geral, daquelas que
os estabelecidos detém sobre os outsiders. Se, de fato, isso ndo se faz sem a realizacao
de formas de controle sobre a linguagem, a invocacao da liberdade de expressao como
argumento desautorizador do politicamente correto tem como principal efeito a explici-
tagao das posicoes de poder em jogo nessa equagao.

E que a reivindicacdo da liberdade de expressao corresponde a uma tentativa de ma-
nutencao do monopodlio das representagbes sociais: pensemos no caso dos veiculos de
imprensa tradicionais, por exemplo, que apontaram o lancamento da cartilha Politica-
mente correto & direitos humanos como forma de censura. Devemos notar que a liber-
dade de expressao, em suas fronteiras, nao é absoluta para todos os grupos.



Para os estabelecidos, tradicionalmente detentores das representagdes legitimas, o
politicamente correto é uma forma de censura; para os outsiders, é a possibilidade de
criacao de novas representacdes. De fato, como destaca J. M. Coetzee, ndo se ofendem
apenas os que se encontram em uma situagao de subordinagao, mas também aqueles que
tém receio de serem privados de alguma forma de poder (Coetzee, 2008).
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