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Resumo:

Medindo-se a eficacia retérica pela adesdo do auditério, € natural que os estudos
retdricos se tenham orientado, desde sempre, para a descoberta dos meios de persuasao
mais adequados a cada caso. Ja o preconizava Aristételes na sua “Retérica” e, se bem o
disse, melhor o fez, pois dois dos trés livros que compdem o seu célebre tratado versam
precisamente sobre provas ou meios de persuasdo. Mas a descoberta do meio mais
adequado para persuadir, ndo €, como nunca foi, fruto de um saber a priori, ou de uma
idealizacdo tao vinculativa que nenhuma experiéncia retérica propriamente dita a pudesse
contrariar. Antes nasceu a retérica da experiéncia dos grandes oradores e tributaria ficou
das estratégias e dos procedimentos persuasivos que a melhores resultados iam
conduzindo.

Dir-se-a, por isso, que a histéria da retérica se confunde, em grande parte, com um vasto
repositorio de teorias, mecanismos e técnicas de persuaséo cuja eficacia, na pratica, lhes
assegurou a sobrevivéncia disciplinar. S6 que esta forma (largamente consensual) de
conceber a retdrica, ao dar um desmesurado relevo aos meios de que o orador se serve
para persuadir, ndo sO ignora ou passa por ignorar completamente a intervengdo da
contraparte, o auditor, como ndo tem em conta a arquitectura cognitiva que em ultima
instancia condiciona e determina a concreta recepgdo desses meios. Intentar o
preenchimento desta lacuna obriga ndo tanto a uma inversdo de marcha mas a seguir em
frente, a ultrapassar o dominio da mera escolha dos meios aparentemente mais
persuasivos para esta ou para aquela situacdo e a indagar sobre a percepcao
(interiorizagdo do discurso pelo receptor) e funcionamento da prépria maquinaria mental
dos agentes que sdo chamados a aderir. Como conhecemos? Como raciocinamos?
Quando lemos ou escutamos uma dada afirmacdo, verdadeiramente sentimos ou
concebemos? Havera assuntos mais ligados ao gosto e ao sentimento do que ao
entendimento? O que mais nos marca ou influencia: as impressdes ou as ideias? Estara
certo David Hume quando sustenta que a razdo por si s6, ndo nos move a agir? Eis
algumas das questbées a que procurarei responder na convicgao de assim esbocar uma
concepgdo matricial da recepgdo retérica que favoreca a compreensdo global do
processo persuasivo.
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1. O primado do orador

A maioria das obras retéricas, ainda que estruturalmente subordinadas ao aristotélico tridngulo
comunicacional orador-discurso-ouvinte, acabam por conceder uma tal importancia ao primeiro
destes trés elementos, o orador, que tudo parece girar exclusivamente em torno dele. Para tal muito
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concorrera a prioridade cronolégica que o orador tem sobre os restantes elementos do processo
retérico. Na persuasdo pelo discurso compete-lhe “abrir as hostilidades”, tomar a iniciativa,
argumentar a favor de uma proposta ou solugdo. Dai que o discurso e o proprio auditério sejam
tradicionalmente estudados na perspectiva do orador ou dos seus propositos de persuasdo, mesmo
se o resultado se traduz por um certo apagamento teérico da recepcdo persuasiva. E assim, desde
logo, com Chaim Perelman, quando deixa claro que a sua Teoria da Argumentagdo tem por objecto
“o estudo das técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as
teses que se lhes apresentam ao assentimento” (Perelman e Olbrechts-Tyteca, 1999:4). Ora a quem
interessam tais técnicas discursivas? Naturalmente, ao orador. Pode-se dizer, por isso que “Perelman
deu o maior relevo a convicgado do emissor, mas descurou sistematicamente o papel que a convicgao
do receptor exerce na orientagdo e sentido do proprio acto de adesdo” (Sousa, 2002:61).
Evidentemente que esta prioridade ao orador na teorizagdo da retérica ndo € sua invengdo. Ja a
encontramos no modo como o préprio Aristételes justifica a necessidade da arte retérica, ao
considerar que todas as pessoas “tentam em certa medida questionar e sustentar um argumento,
defender-se ou acusar’ e que “é possivel estudar a razdo pela qual tanto sdo bem sucedidos os que
agem por habito como os que agem espontaneamente” (Aristoteles, 1998:43-44). Mesmo quando
funda as trés espécies de retérica em outras tantas classes de ouvintes, tal como de resto acontece
com a generalidade das referéncias que vai fazendo ao auditério, mesmo ai, é ainda a competéncia
persuasiva do orador que esta em questdo e interessa desenvolver. A prépria maneira como
descreve as provas técnicas de persuasdo nao deixa duvidas de que € a acgao do orador que se
dirige. Basta ver como define a persuasdo pelo caracter: “persuade-se pelo caracter quando o
discurso é proferido de tal maneira que deixa a impressédo de o orador ser digno de fé” (Aristoteles,
1998: 49-50).

E esta precedéncia tematica e funcional do orador, ou de tudo que ao seu especifico interesse
de persuasdo possa interessar, que Aristoteles toma como tdo pacificamente admitida que chega ao
ponto de abandonar o regime teérico da sua analise e o substituir por auténticos conselhos praticos
(e directos) ao orador. Sao disso claros exemplos passagens como “nao procures entimemas sobre
tudo”, “sempre que suscitares uma emogao, nao formules um entimema” e “ao mesmo tempo, nao
deves procurar entimema algum quando o discurso expressar caracteres morais” (Aristételes,
1998:219). Conselhos sabios, por certo, mas que parecem ainda oriundos de um saber empirico
pessoal e comunitariamente acumulado, porventura extraido de férmulas, técnicas e estratégias
argumentativas cuja eficacia persuasiva fora sendo certificada pela propria praxis. Para la, porém,
desta comum referéncia ao orador (e, portanto, a emissao) a Retoérica Antiga e a Nova Retorica
diferem e muito no modo como perspectivam o proprio discurso persuasivo e, em especial, a
natureza da sua recepcgao. Refiro-me aqui ndo tanto a nogao técnica de auditério que Perelman tanto
aprofundou mas mais exactamente aos proprios agentes que o corporizam, ouvintes ou leitores, cujas
condigdes de recepgao influenciam e podem mesmo determinar, o éxito ou o fracasso de um orador.
No seu Tratado da Argumentagéo, Perelman, por exemplo, opta por afastar da recepgao retérica tudo
0 que nao seja de caracter estritamente légico-racional, quando afirma e reafirma que o seu propdésito
tedrico é o de, “acima de tudo, caracterizar as diversas estruturas argumentativas” (Perelman e
Olbrechts-Tyteca, 1999:10). E isso que l|he interessa: descobrir a légica (informal) a que
supostamente devera obedecer a prépria estrutura da argumentagdo. Paixdes, emocdes e
sentimentos ficam de fora. De fora, claro esta, da sua analise, que n&o dos sujeitos de carne e 0sso
que constituem um auditério retérico. Mas como pode Perelman assumir tal posicdo ao mesmo tempo
que identifica a Nova Retérica com uma teoria geral do discurso persuasivo “que visa ganhar a
adeséo, tanto intelectual como emotiva, de um auditério”? (Perelman, 1993:172).
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Ja Aristoteles tem a intuicdo de que a retérica, enquanto forma e processo de comunicagao
persuasiva ndo se esgota nas estruturas argumentativas que mobiliza mesmo se delas ndo pode
prescindir. Dai que se preocupe igualmente em definir, classificar e indicar a causa de cada emogéo,
o estado de espirito a que cada uma delas induz e, principalmente, como lidar com elas ao nivel da
argumentacdo. E que, nas suas proprias palavras, “as emogdes sdo as causas que fazem alterar os
seres humanos e introduzem mudancas nos seus juizos” (Aristoteles, 1998:106). Mudangas “nos
seres humanos” diz Aristoteles - e ja ndo mudangas no “auditério” ou nos “ouvintes” — como que
sublinhando a imperativa necessidade de o orador atender a natureza humana daqueles a quem quer
persuadir. E este atendimento a natureza humana que Perelman parece ter ignorado quando, no
capitulo da adaptacao ao auditério, se fica praticamente pela afirmagédo de que é necessario “ndo sé
conhecer quais sdo as teses admitidas pelos ouvintes que fornecerdo a argumentagao seu ponto de
partida, mas também a intensidade da adesdo do auditério” (Perelman, 2000:146). O problema,
como o proprio Perelman reconhece, € quando se esta perante uma tese inicial sobre a qual ndo ha
ainda opinides pré-estabelecidas ou, ainda mais claramente, quando o orador se dirige a um publico
heterogéneo, com ideias muito diversas. Nesse caso, afirma Perelman (como, alids, ja defendia
Aristételes) que o dito orador deve “fundamentar-se em teses geralmente admitidas, em opinides
comuns, nas decorrentes do senso comum” (Perelman, 2000:158). Sé que dizer isto € o mesmo que
remeter o conhecimento do auditério para fora dele proprio, nomeadamente, para as opinides e
convicgdes de quem nao o integra, o que, a primeira vista, ndo faz qualquer sentido. O paradoxo, no
entanto, € bem mais aparente do que real, e resulta, em primeira linha, das limitagdes que Perelman
introduz ao conceito de “adaptagdo ao auditorio”, expurgando-o de toda e qualquer “impureza” de
caracter emotivo ou sentimental. E que outra saida néo teria depois de ter restringido tal adaptagéo
ao conhecimento ou presuncdo em bases seguras das teses que o auditério admite de anteméao
(Perelman, 2000:146). A partir dai, se o orador ignora as convicgbes daqueles a quem quer persuadir
e nao dispde de condigdes para sobre elas formular uma hipotese sustentada, resta-lhe a
possibilidade de fundar a sua argumentagcdo em termos de “senso comum, dos fatos, das teorias e
das presungdes, dos valores e das normas que se supdem admitidos por todo ser racional”
(Perelman, 2000:158). O que para todos os efeitos significa que tem agora de confiar numa ideia
universal de razao - de alguma forma presente no proprio senso comum - para inferir quais serao
também as posi¢cdes mais consensuais no auditério a que concretamente se dirige.

2. A natureza humana como dotacgao de faculdades cognitivas e emocionais

Sera a recepgao retérica inteiramente antecipavel pela razao? Tudo depende da ideia que da
racionalidade e da prépria natureza humana pudermos ter. No seu livro “Tabula Rasa-A Negacéo
Contemporanea da Natureza Humana”, Steven Pinker, professor de psicologia que ja foi director do
Centro de Neurociéncia Cognitiva do MIT, analisa a necessidade de uma teoria da natureza humana,
em termos que podem interessar ao estudo da recepgao retérica. “Todo mundo precisa prever o
comportamento dos outros, e isso significa que todos nds necessitamos de teorias sobre o que
motiva as pessoas. Uma teoria tacita da natureza humana — a de que o comportamento é causado
por pensamentos e sentimentos - esta embutida no préprio modo como pensamos sobre as pessoas”
(Pinker, 2004:19). E precisamente essa teoria que consultamos quando queremos persuadir, e é
também nela que buscamos uma primeira orientagdo sobre “0 que as pessoas podem conseguir
facilmente, o que podem conseguir somente com sacrificio ou dor € o que ndo podem conseguir de
jeito nenhum” (Pinker, 2004:19). Duas ideias a reter, que mais adiante recuperarei: a de um
comportamento causado por pensamentos e sentimentos - que faz emergir, desde logo, a
racionalidade do proprio sentimento, e a do recurso a uma teoria da natureza humana quando
queremos persuadir - que, por si sO, constitui um implicito reconhecimento do seu alcance retdrico.
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Mas o que é, afinal, a natureza humana? Pinker vé-a como “dotacao de faculdades cognitivas
e emocionais que é universal nos espécimes sadios do Homo Sapiens” (Pinker, 2004:200). E também
esta concepgao que procura afirmar quando se langa numa critica sistematica ao que chama de
“teoria oficial’. A teoria oficial, ja se vé, é a da propria “tabua rasa”: “a ideia de que a mente humana
nao possui estrutura inerente e de que a sociedade, ou nés mesmos, podemos escrever nela a
vontade” (Pinker, 2004:21). Adivinha-se o interesse de que se reveste este confronto tedrico para o
estudo da comunicacdo persuasiva e em particular, no capitulo da recepcao retérica. E que aderir a
concepcgao de Pinker significa admitir, antes de mais, que ha uma natureza humana, depois, que essa
natureza humana é cognitiva mas também emocional e, por ultimo, que ndo apenas as faculdades
cognitivas mas também as faculdades emocionais serao universais na espécie. Ja aceitar a teoria da
tabua rasa é reconhecer (Pinker, 2004:23) que todos os materiais da razao e do conhecimento advém
da experiéncia (dado que a mente se encontra, a partida, vazia), € achar a coisa mais natural do
mundo que uma mente complexa possa surgir do nada (Pinker, 2004:21) e &, por ultimo, teorizar uma
natureza humana que praticamente nao existe, pois tanto o pensamento, como o sentimento, como o
comportamento em geral, passam a ser tidos como fruto da experiéncia e da aprendizagem. As
diferengas entre os individuos explicar-se-iam entdo, ndo em fungéo da sua constituigdo inata, mas
antes, pelas distintas experiéncias de cada um. Dai que a principal crenga dos partidarios da tabua
rasa caiba num auténtico slogan: “mudando as experiéncias mudamos a pessoa”. Como se a
plasticidade humana fosse infinita.

Os estudos retdricos exigem a formulagdo de uma ideia prévia quanto ao modo de olhar a
natureza humana. Porque, ao contrario do que sugere Perelman, conhecer um auditério € ndo sé
conhecer as ideias ou teses que nele pontificam, mas também conhecer as pessoas que o integram,
0 seu caracter, as suas disposi¢cdes afectivas, os seus interesses, os seus gostos, as suas
inclinagdes légicas e emocionais. E até de supor que, em certos casos, este Ultimo tipo de
conhecimento possa ser decisivo para a escolha da respectiva argumentagdo. Desde logo porque,
como lembra Sofia Miguens, “qualquer um de nds pode saber o que deveria pensar, o que deveria
fazer, a luz de determinadas consideragdes de racionalidade em que inclusivamente pode assentir
conscientemente, € no entanto ndo o pensar, ndo o fazer’” (Miguens, 2004:34). Ora, se assim € com
0s sujeitos universais da raz&o, assim tera de ser também com a retérica que da figura do
consentimento ndo pode prescindir. Dai que para se saber o0 que move a ac¢do um concreto
auditério, para se ter uma ideia da recepgéao retérica que ele podera proporcionar, seja necessario ir
além do estrito plano do raciocinio l6gico. E preciso considerar igualmente a dimensao psico-bioldgica
dos agentes, em que se inscrevem, por exemplo, o desejo e a emogdo. A par do dominio das
técnicas e das estratégias proprias de cada argumentacdo, impde-se considerar a natureza humana
dos interlocutores agora no dmbito de uma universalidade mais abrangente, por respeitar ja nao
apenas a todo o ser dotado de razdo, como frequentemente invoca Perelman, mas também a todo o
ser dotado de emocdo. De resto, era ja para esta universalidade da emocdo que Aristdteles se
encaminhava quando dizia: “As emoc¢des sdo as causas que fazem alterar os seres humanos e
introduzem mudangas nos seus juizos, ha medida em que elas comportam dor e prazer” (Aristoteles,
1998:106). Trata-se agora de atender verdadeiramente aos “seres humanos” que constituem todo e
qualquer auditério, na dupla perspectiva de, por um lado, se reconhecer ao sentimento e a emogao
uma universalidade semelhante aquela que ha muito se atribui a razdo e, por outro, de alargar a
racionalidade em que os respectivos agentes comummente fundam as suas tomadas de decisdo. De
alargar a racionalidade ndo s6 porque, como mostrou Damasio, dispomos de alternativa a classica
estratégia de analisar os custos e os beneficios para depois decidir (a hipétese do marcador-
somatico, por exemplo), mas também, porque, ao menos no dominio da acgéo, a racionalidade
humana nao exige nem pressupde agentes 100% racionais. Confirma-o Cherniak quando diz muito
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claramente que “ao levarmos em conta questdes relativas a cogni¢do, computagdo, informacgao,
facilmente verificaremos que os sistemas cognitivos a que queremos chamar agentes racionais nao
s&o nem poderiam ser ‘perfeitamente racionais’ (I6gicos perfeitos, por exemplo)” (Miguens, 2004:22).

E que, ao contrario dos agentes meramente idealizados, os agentes reais estdo sujeitos a
problemas e constrangimentos diversos, a comegar pelos da memoria, que se traduzem na presenga
de inconsisténcias no seu corpo de crengas, as quais nao sdo, contudo, suficientes para os
desqualificar como irracionais (Miguens, 2004:23). Estamos aqui no limiar de duas teorias da
racionalidade: da teoria da racionalidade minima, de Cherniak, segundo a qual os sistemas cognitivos
a que queremos continuar a chamar agentes racionais tém que ser minimamente, mas ja néo
perfeitamente racionais; e da feoria da racionalidade limitada, de Herbert Simon (Miguens, 2004:26)
que, partindo do principio de que sdo sempre finitos os recursos dos agentes (de tempo, de
informacgao, etc), estabelece que os raciocinios e decisdes destes ultimos ndo sdo, nem poderiam
ser os melhores possiveis, mas tdo somente suficientemente bons (Miguens, 2004:26). Seja a
limitacdo de ordem interna ou externa, a verdade é que nas suas praticas comuns os agentes
(racionais) deveriam conformar-se com os principios da légica, da teoria das probabilidades e da
teoria da decisdo (Miguens, 2004:19) mas constata-se que ndo € isso que acontece (Miguens,
2004:28). A possibilidade de um auditério tomar uma decisdo contraria ou diferente da que “sabe” que
seria a mais ldgica, tem, portanto, pleno cabimento, ao menos quando o orador procure antever a
recepgao retorica que o espera. Sao estes agentes reais que encontramos na retérica, quer do lado
do orador quer do lado do auditdério, pois que na retdrica contemporanea nao € mais pensavel uma
persuasao autoritaria, unilateral ou acritica, onde ao orador competisse apenas discursar e ao
auditorio apenas ouvir. Agora orador €, naturalmente, quem intenta propor algo de novo ou diferente,
mas também quem tem o direito de aprovar ou recusar tal proposta, sobre ambos recaindo o mesmo
tipo de exigéncia ao nivel do conhecimento retérico e da capacidade oratéria com que, num regime
de alternancia de vez, procurardo justificar as suas posigdes. E esta reciprocidade estatutaria e
funcional do orador e do auditério que separa o uso critico e democratico da retérica (persuaséo),
daquele que visa unicamente conquistar, a qualquer preco, a adesao de um auditério (manipulagdo).
E ainda este mesmo regime de alternancia no uso da palavra que faz da recepgédo retérica uma
questao essencial para todos os intervenientes no processo argumentativo e ja ndo apenas para o
orador. Porque o orador sera ouvinte quando o actual ouvinte for orador. Nao é Perelman quem
afirma que “o uso dialéctico das perguntas e das respostas tende essencialmente a assegurar
acordos explicitos, dos quais se podera tirar partido em seguida”? (Perelman e Olbrechts-Tyteca,
1999:123). Ora se a todos € dada a oportunidade de usar da palavra, a todos interessa conhecer de
antemao, o melhor possivel, aqueles de cuja reaccdo irda depender o sucesso da sua propria
intervencao.

Esse conhecimento passa, naturalmente, por tentar descobrir o que, num dado momento, ha
de mais particular ou ocasional na memoéria de um dado auditério: os factos, as verdades, as
presungdes, os valores, as hierarquias e os lugares (topoi), que servirdo de ponto de partida dos
raciocinios. Mas também aquelas caracteristicas mais estaveis, inatas ou adquiridas, que nao
poderiam deixar de afectar o modo como todo e qualquer ouvinte acolhe uma argumentacao. Sé que
se a primeira destas duas tarefas ja ndo é isenta de dificuldades, a segunda, entdo, esbarra na
histérica impossibilidade de se determinar com um minimo de rigor ou, ao menos, com generalizado
consenso, 0 que quer que seja o proprio homem. Um mero produto da experiéncia? Um organismo ja
totalmente programado? Apoiado nos mais recentes dados da ciéncia cognitiva, da neurociéncia, da
psicologia evolucionista e da genética comportamental, Pinker ndo subscreve nenhum desses dois
extremismos e concede até que “na maioria dos casos, a explicagao correcta invocara uma complexa
interacdo entre hereditariedade e ambiente: a cultura é crucial, mas a cultura ndo poderia existir sem
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faculdades mentais que permitam aos seres humanos criar e aprender a cultura” (Pinker, 2004:11).
O que ele recusa, afinal, € que a cultura seja tudo. E embora reconhega que ndo ha, ainda, um
quadro geral estabelecido para descrever o modo como a natureza interage com a criagéo, Pinker
avanga , desde ja, com a sua proposta:

temos razbes para acreditar que a mente é equipada com uma bateria de emocgbes, impulsos e
faculdades para raciocinar e comunicar, que tém uma légica comum a todas as culturas, sdo
dificeis de apagar ou redesenhar a partir do zero, foram moldados pela sele¢do natural atuando ao
longo da evolugdo humana e devem parte da sua estrutura basica (e parte de sua variagdo) a
informagbes no genoma (Pinker, 2004:111)

Que razdes sao essas? Pinker descreve os multiplos indicios da existéncia de uma natureza
humana complexa, ao mesmo tempo que situa a sua diferente procedéncia disciplinar. A logica
simples, por exemplo, dira que ndo pode haver aprendizagem sem mecanismos inatos para aprender
(Pinker, 2004:146). A biologia evolucionista mostra que “adaptagées complexas sdo onipresentes no
mundo vivo e que a selegcdo natural é capaz de fazé-las evoluir, inclusive com adaptagdes cognitivas
e comportamentais” (Pinker, 2004:147). Levantamentos antropoldgicos levaram a descoberta de que
“centenas de universais relacionados a todos os aspectos da experiéncia, foram encontrados em
todas as culturas do mundo”; a psicologia do desenvolvimento mostrou que os bebés ja “tém uma
compreensdo basica de objectos, numeros, rostos, utensilios, linguagens e outras esferas da
cognigao humana”; e o genoma humano contém “uma quantidade colossal de informagdes, tanto nos
genes como nas regides ndo codificadoras, para guiar a constru¢do de um organismo complexo”
(Pinker, 2004:147). A neurociéncia, por sua vez, tem mostrado como a arquitectura basica do cérebro
se desenvolve sob controlo genético (Pinker, 2004:148). Tantas sdo as razdes ou indicios em favor
do reconhecimento de uma originaria natureza humana, que a proposta de Pinker parece nao faltar
plausibilidade. Uma plausibilidade que sai ainda mais reforcada com o eloquente exemplo dos dois
gémeos a que recorre: “ambos os irmaos gémeos idénticos criados separadamente gostavam de usar
elasticos nos pulsos e fingiam espirrar em elevadores lotados” (Pinker, 2004:110). Como observa
Pinker, nenhuma teoria vigente da personalidade pode explicar isto.

3. Inteligéncia dita natural versus inteligéncia dita artificial

Posicéo algo semelhante, mas agora ao nivel da mente, € assumida pelo conhecido filésofo
John Searle, quando refuta aquela que sera a concepgao predominante em Filosofia, Psicologia e
Inteligéncia Artificial: a de que existe uma analogia entre o funcionamento do cérebro humano e o
funcionamento dos computadores. Sabe-se como esta concepgao, na sua versao mais radical, chega
a encarar o cérebro como um computador, € a mente, como um mero programa. Mas Searle, que
associa a Mente a “sequéncias de pensamentos, sentimentos e experiéncias, quer conscientes quer
inconscientes, que constituem a nossa vida mental” (Searle, 1997:15), recusa-se a admitir que nela
nada exista de essencialmente biolégico, como sustentam aqueles que a identificam com um
programa de computador. E o classico problema Mente-Corpo’ para o qual Searle anuncia ter uma
solucdo simples, e que é esta: “os fendmenos mentais sdo causados por processos neurofisiolégicos
cerebrais e sdo, eles préprios, caracteristicas do cérebro” (Searle, 1998:15). Distingue esta sua
concepgao de todas as outras, chamando-lhe “naturalismo biolégico”, uma designagéo que, de resto,
liga muito bem com a sua convicg¢ao de que os processos mentais fazem tanto parte da nossa histéria
biolégica natural como, por exemplo, a digestdo (Searle, 1998:15). Searle escrutina algumas das

Acerca do qual afirma Searle: “Creio que, ao contrario das aparéncias, houve realmente apenas um tema importante de
discusséo na filosofia da mente dos ultimos cinquenta anos, o problema das relagdes entre o corpo e a mente (Searle, 1998:
48)
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teorias da mente que depreciam “os fendmenos mentais vulgares, como as crengas, os desejos e as
intengbes, e langam a duvida sobre a existéncia de caracteristicas gerais do mental como a
consciéncia e a subjectividade” (Searle, 1998:20), mas € visivel que dirige as suas criticas mais
contundentes contra o “funcionalismo” e contra a denominada “inteligéncia artificial forte” que tém
como ponto comum o facto de explicarem a formagédo dos estados mentais a partir unicamente de
uma estrutura formal-sintactica. Ora é isso que Searle considera um erro de base que, de alguma
forma, equivale a tentar explicar a mente deixando-a de fora. Porqué? Porque segundo ele, a mente
nao tem apenas uma sintaxe, possui também uma semantica, isto é, para além da sua estrutura
formal, tem também um contetido 2. Ficou célebre a parabola do “Quarto Chinés” que Searle inventou
para demonstrar como o computador (ou qualquer outro aparelho que se limite a manipulagdo de
simbolos formais) ndo chega a ter estados mentais, nomeadamente, a compreensao, os sentimentos
e os pensamentos que lhe andam associados. Searle descreve-a assim:

Imaginemos simplesmente que uma pessoa, que ndo entende nada de chinés, é fechada
num quarto contendo muitos simbolos chineses e um programa de computador para
responder a questées em chinés. A entrada no sistema é constituida por simbolos chineses
sob a forma de perguntas; a saida do sistema por simbolos chineses em resposta as
questbes. Poder-se-ia supor que o programa é tdo bom que seria impossivel distinguir as
respostas dadas as questdes das que poria um falante chinés nativo. Mas, mesmo assim,
nem a pessoa que se encontra la dentro nem qualquer outra parte do sistema entende
literalmente chinés; como o computador programado ndo possui nada que este sistema ndo
possua, o computador programado, enquanto computador, também n&o entende chinés.
(Searle, 1998: 65-66)

Teremos aqui, segundo Searle, a simulagéo perfeita de uma capacidade cognitiva humana - no
caso, a capacidade de entender chinés — mas dado que o programa é puramente formal ou sintactico
e as mentes tém, além disso, conteudos mentais ou semanticos, qualquer tentativa de produzir uma
mente unicamente através de programas de computador deixara de fora as proprias caracteristicas
essenciais da mente. “Se estou a pensar em Kansas City, ou se desejo beber uma cerveja fresca, ou
se estou a imaginar que vai haver uma baixa nas taxas de juro, em cada caso o meu estado mental
tem um certo conteido mental, além de quaisquer estruturas formais que possa ter” — adianta Searle
(Searle, 1997:39). Deve, por isso, haver mais alguma coisa no pensamento do que as estruturas
formais ou séries abstractas de simbolos que, em si mesmas, nada significam. Se os pensamentos
sdo “acerca de alguma coisa” entdo é porque as mentes possuem também uma semantica (para
além da sintaxe) que é o que faz com que os pensamentos sejam a propoésito de uma ou de outra
coisa. E precisamente devido & natureza sintactica das suas operacdes que o computador ndo pode
pensar. Afinal, os seus programas nao sdo mentes. Faltam-lhe os intrinsecos estados mentais, que
s6 o0s processos que ocorrem dentro do cérebro fazem emergir. Faltam-lhe a consciéncia, a
intencionalidade, a subjectividade e a causagdo mental que, segundo Searle, fazem “parte da nossa
histéria vital bioldgica, juntamente com o crescimento, a reproducédo, a secre¢do da bilis e a digestao”
(Searle, 1998:51). Os pensamentos nao s&do imponderaveis e etéreos. Quando pensamos esta
efectivamente a ocorrer a actividade cerebral. A consciéncia “é uma propriedade real do cérebro que
pode causar coisas e a sua ocorréncia” (Searle, 1997:32) e a subjectividade, a irredutivel
subjectividade de cada um, é tao (ontologicamente) objectiva como a realidade que o cerca, pois 0
sujeito n&o esta fora do mundo®.

2 “Os meus pensamentos, crengas e desejos sdo acerca de alguma coisa, ou referem-se a alguma coisa ou dizem respeito a
estados de coisas no Mundo” (Searle, 1997: 48)

3 Diz Searle: “O meu estado presente de consciéncia € uma caracteristica do meu cérebro, mas os seus aspectos conscientes
sdo-me acessiveis de um modo que ndo sao acessiveis a vocés. E o vosso estado presente da consciéncia € uma
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Mas é claro que por mais plausivel que seja esta argumentacdo de Searle a quem ela, por
certo, ndo convencera € ao filésofo Daniel Dennett, cujo hiper-funcionalismo se anuncia, desde logo,
no modo como reage a experiéncia mental do Quarto Chinés com que Searle quis mostrar como as
“maquinas eventualmente criadas como resultado de exploragdes cientificas da cognicdo nao
poderiam por principio ter inteligéncia genuina mas apenas aquela com que os seus criadores as
dotassem” (Miguens, 2002:73). Dennett rejeita liminarmente tal conclusdo e assume a heterodoxa
posicdo que Sofia Miguens assim resume e comenta:

Afirmar que maquinas sé6 tém intencionalidade em virtude dos seus criadores é uma aplicacéo do
principio geral segundo o qual uma entidade inteligente s6 pode ser inteligente em virtude do seu
criador. Entdo, o mesmo principio devera aplicar-se aos proprios humanos enquanto entidades
inteligentes: eles s6 podem ser, como sé&o, entidades inteligentes em virtude do seu criador. Para
Dennett, no caso humano, esse criador é a evolugdo por selec¢do natural. Ora, na selecgdo
natural ndo ha intengéo inteligente nem poder de previsdo. Portanto, ndo é verdade que entidades
inteligentes s6 possam ser criagdo de entidades inteligentes: nés, os humanos, somos a prova viva
desse facto, ao sermos resultado da selecgdo natural, que ndo é uma entidade inteligente.
(Miguens, 2002:73)

Dennett parte daquilo a que chama “a ideia perigosa de Darwin” que, nas suas proprias
palavras, é a de que “a Concepgado pode emergir da simples Ordem por meio de um processo
algoritmico que nao recorre a nenhuma Mente preexistente” (Dennett, 2000:83). Ora um algoritmo &,
por natureza, um certo tipo de processo légico-formal que, para o que nos interessa, apresenta
trés importantes caracteristicas: neutralidade do substrato — o valor do procedimento deve-se
a estrutura /égica e nao a natureza fisica dos materiais que o asseguram; inconsciéncia
Subjacente — cada passo constituinte do procedimento é extremamente simples, tado simples
que pode ser realizado por um idiota laborioso ou por um dispositivo mecéanico basico; e
resultados garantidos — “o0 que quer que seja que um algoritmo faga, fa-lo sempre, se for
executado sem falhas, porque um algoritmo € uma ‘receita infalivel” (Dennett, 2000:49).
Foram, alias, estas trés caracteristicas que tornaram possivel o computador, dado que todos
os programas de computador s&o algoritmos. E se a Mente ndo tem lugar na (algoritmica)
selecgao natural, por maioria de razdo nio o tera também no (algoritmico) computador. Mas,
como alega Dennett, o proprio homem é resultado de uma selecgdo natural que ndo é
inteligente, ndo tem intencionalidade nem poder de previsdo. Porque deveriam té-los os
computadores, a inteligéncia artificial ou qualquer outro meio de pura manipulagédo simbdlica? Muito
provavelmente € isso que o leva a afirmar que “ndo existe nenhuma diferengca de principio entre
inteligéncia dita natural e dita artificial (ambas sdo reais)”. Ai estd a sua visdo funcionalista do
mental: a ideia de que um sistema fisico ter mente significa apenas que esse sistema fisico realiza
uma dada organizagdo funcional. A pergunta de Dennett, porém, sempre se poderia responder que
do facto de o homem resultar de uma selecgdo natural que ndo é inteligente nem dispde de
intencionalidade, ndo se segue que computadores possam também criar seres ou entidades
inteligentes. Porqué? Porque a comparagao que tem lugar no dmbito da teoria da mente é entre o
computador e o0 homem e ndo entre o computador € o mecanismo de selecgdo natural. Segundo
Searle, é ao computador que faltam os intrinsecos estados mentais que s6 no cérebro podem ocorrer.
Existirao, portanto, sistemas aparentemente intencionais, previsiveis como se fossem intencionais e
racionais, mas que efectivamente nao tém entendimento nem subjectividade. Ideia que, de resto, o

caracteristica do vosso cérebro e os seus aspectos conscientes sdo-vos acessiveis de um modo que a mim nao sdo. Assim a
existéncia da subjectividade é um facto objectivo da biologia (Searle, 1997:31).

4 Sofia Miguens, Daniel Dennett: a filosofia da mente como inquérito impuro,
http://www.apfilosofia.org/documentos/pdf/DennettAPF2000.pdf, consulta em 10.07.2007
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fisico e mateméatico R. Penrose de alguma forma confirma quando reconhece que os seres humanos
conscientes sdo capazes de habilidades cognitivas que os computadores ndo conseguem simular. ”
(Miguens, 2002:259)

Sofia Miguens sublinha a perspectiva interpretativista e deflacionaria de Dennet, através de
“uma oposigao a reificagado de significados e estados de consciéncia € uma inimizade em relagédo aos
qualia, a inefabilidade da experiéncia subjectiva e a suposta unidade do problema da consciéncia”
(Miguens, 2002:45-46). E a luz dessa mesma perspectiva que se ha-de ler o seu denso livro “A Ideia
Perigosa de Darwin” onde, a par de certa idolatria pela dita ideia 5 encontramos um inesperado relato
confessional bem ilustrativo da mais importante das leis da retérica: para se persuadir um auditério,
nao basta dispor do melhor argumento, é preciso também influir no proprio modo de recepgao. Diz
Dennett:

Aprendi que os argumentos, por mais soélidos que sejam, caem n&o raro em ouvidos
moucos. Eu préprio desenvolvi alguns argumentos, que considero rigorosos e
inquestionaveis, que ndo foram nem rebatidos nem refutados, mas simplesmente
ignorados. Ndo me estou a queixar de injustica — todos nés temos de deixar de lado alguns
argumentos e por certo todos nds ignoramos argumentos que a histéria nos vira a provar
que deviamos ter tomado a sério. Ao invés, pretendo desempenhar um papel mais directo,
influindo naquilo que se pode desprezar e naquilo que néao é licito ignorar (Dennett,
2000:83)

Porque é que mesmo num auditério qualificado alguns argumentos sdo postos de lado sem
chegarem a ser discutidos? Porque razdo uns argumentos conquistam imediatamente a atencgéo e
outros sdo completamente ignorados? Porque é que uns persuadem e outros nao? Em bom rigor
teriamos que procurar uma resposta para cada caso. O problema é que para cada caso,
encontrariamos também diversas versdes, pois diversos sao, afinal, os factores que influenciam a
recepcao de um argumento, nem todos suficientemente nobres. Dois dos menos edificantes - mas
que podem, por si s0, explicar qualquer insucesso retdrico - serdo, por exemplo, o excesso de certeza
e a suspeita de ma-fé ou inconfessada perversio, que Steven Pinker ndo hesita em denunciar:

Alguns debates séo tdo entrelagados a identidade moral das pessoas que até poderiamos perder a
esperanga de que venham algum dia a ser resolvidos pela razdo e pelos fatos. Psicélogos sociais
descobriram isso com questbes morais polémicas, especialmente aquelas nas quais liberais e
conservadores discordam, em que todos os combatentes estdo intuitivamente convencidos de que
estdo certos e de que seus oponentes tém motivos inconfessos perversos. Discutem por respeito a
convengédo social de que sempre devemos expor as razées de nossas opinibes, mas, quando um
argumento é refutado, ndo mudam de idéia, e se empenham ainda mais para encontrar um
argumento substituto” (Pinker, 2004:385)

4. A motivagao para a ac¢ao

Num e noutro caso, a emergéncia de uma mesma ideia: a de que ndo basta confiar na
bondade do argumento para o fazer admitir ou partilhar. Um debate ndo é apenas uma troca de
argumentos. Um debate comega por ser uma relagdo entre pessoas, cada uma com a sua particular
maneira de ser. E evidente que nem a validade de um argumento nem a verdade das suas premissas
podem ser desacreditadas pelo caracter ou pelos estados de alma dos sujeitos. Mas ja 0 mesmo nao
se dira, quanto a consideragdo, escolha ou aceitabilidade pratica de tais argumentos, e, em certos
casos, até no que respeita a sua plausibilidade. Pode-se mesmo dizer que é do grau de sucesso
nessa relagdo que ira depender o tipo de acolhimento a dispensar aos argumentos do outro, a par da

° “A admiragao que nutro pela magnifica ideia de Darwin ndo tem limites” (Dennett, 2000:19)
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competéncia cognitiva que a maior ou menor complexidade de tais argumentos exigir. E a natureza
humana que ndo se verga a experiéncia, é o inato que nenhum adquirido anula ou substitui. Nao
admira, por isso, que ja Aristoteles falasse de um instintivo agrado ou desagrado para referir a
habilidade natural daqueles que face a tudo o que lhes propdem, conseguem distinguir o que é
verdadeiro do que é falso e escolhem correctamente o que é melhor (Aristoteles, 1983:151). Assim
como faz todo sentido que nos “Topicos” recomende que ndo se deve argumentar com toda a gente
(Aristoteles, 1983:152), muito menos com o primeiro que nos aparega, pois ha pessoas com quem
toda a discussao s6 pode degenerar. Nao se deve, por exemplo, argumentar “contra um homem que
nao recua diante de meio algum para aparentar que nao foi derrotado” (Aristételes, 1983:152).
Fundamentalmente, porque um debate, como ja foi dito, ndo € uma mera troca de argumentos. Os
argumentos passam obrigatoriamente pelos agentes que os emitem ou recepcionam. E ¢ isso que faz
com que a refutagcdo de um argumento ndo possa limitar-se a estrita configuragéo logica e conceptual
desse mesmo argumento. Os argumentos devem, afinal, visar ndo apenas outros argumentos mas
também as pessoas que os elaboraram e que neles depositaram uma determinada expectativa e
interesse. Desde logo, porque é também delas (e ndo apenas dos argumentos) que depende a
formagdo da concreta modalidade de recepgéo retérica. E entdo altura de voltar as questdes que
logo de inicio formulei e que agora cumpre recordar: como conhecemos? Como raciocinamos? O que
mais nos influencia: a razdo ou o sentimento? E, sobretudo, o que nos motiva para a acgao? Sofia
Miguens diz que se queremos saber 0 que nos move a acg¢ao temos que considerar uma dimensao
de desejo (Miguens, 2004:34). Ja David Hume, para além de subscrever, por certo, a mesma
afirmacgédo, foi ainda mais longe quando sentenciou que a raz&o por si s6, ndao nos move a agir,
apenas permite avaliar a probabilidade de sucesso e/ou adequagdo dos meios aos fins.
Curiosamente, John Searle concorda com ambos, ao afirmar: “A forga motriz que esta por detras da
maior parte das acgbes humanas (e animais) € o desejo. As crengas funcionam apenas para nos
capacitar a representar o melhor modo de satisfazer os nossos desejos” (Searle, 1997:81). O que
estas palavras de Searle certificam, sem duvida, é a surpreendente actualidade da teoria mental
dindmica de Hume, a qual, como se sabe, apela a duas ideias muito simples: que a razdo por si s,
nao nos move a agir (Hume, 2001: 482) e que s6 uma paixao pode contrariar ou retardar outra®.

Para Hume a paixdo é uma existéncia primitiva ou uma modificagdo de existéncia que nao
possui nenhuma qualidade representativa. Se estou encolerizado, explica o nosso filésofo, “estou de
facto dominado por esta paixao e, nesta emocédo, ndo tenho mais referéncia a qualquer objecto do
que quando estou com sede, doente ou a uma altura de mais de cinco pés” (Hume, 2001: 483). Logo,
€ impossivel que a paixao possa ser combatida pela verdade e a razao ou até ser-lhes contraditéria.
Primeiro, porque a contradicdo, como se sabe, da-se apenas ao nivel do desacordo das ideias;
segundo, porque, na falha de qualquer referéncia, “ao contrario das representacdes de factos pela
razdo, que sao susceptiveis de acordo e desacordo com a realidade, as paixdes ou desejos nao
podem ser verdadeiras nem falsas” (Miguens, 2004:108). Alheias permanecem, entdo, a uma razao
que Hume identifica com “a descoberta da verdade ou do erro” (Hume, 2001:530), tal como ficardo
fora da dimensao instrumental-calculadora da mente que nos permite avaliar a probabilidade de
sucesso ou adequacao dos meios aos fins. O que mais exactamente Hume pretende é desqualificar o
dogmatismo racionalista da época, submetendo a razdo a um criterioso exame que faga luz sobre os
seus limites e, sobretudo, negue a sua preeminéncia em relagdo a paixdo (Hume, 2001:480). Dira,
por exemplo, que “Os assuntos ligados a moral e a critica sdo menos propriamente objetos do
entendimento que do gosto e do sentimento” (Hume, 1999:212). E certo que pelo caminho deixa
alguns sinais de cepticismo, como por exemplo, quando afirma que “O homem é um ser racional e,

6 “Nada pode opor-se ou retardar um impulso passional, a ndo ser um impulso contrario” (Hume, 2001:482)
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como tal, recebe da ciéncia seu adequado alimento e nutricdo. Tao estreitos, porém, sdo os limites do
entendimento humano que pouca satisfagdo pode ser esperada nesse particular, tanto no tocante a
extensdo quanto a confiabilidade de suas aquisi¢gdes” (Hume, 1999:13). Mas o verdadeiro cepticismo,
o cepticismo total, manifesta-se na “crenga” de que nada se pode conhecer, por nado existir qualquer
critério de verdade e falsidade que valide a propria aquisi¢do de conhecimento. E isso é algo que nao
se pode imputar a Hume:

Se me perguntassem aqui se dou o meu assentimento sincero a este argumento em que parego
insistir tanto, e se sou realmente um desses cépticos que sustentam que tudo é incerto e que o
nosso julgamento ndo possui para nenhuma coisa qualquer critério de verdade e falsidade,
responderei que esta questao é inteiramente supérflua e que nem eu, nem qualquer outra pessoa,
fomos jamais sincera e constantemente desta opinido. (Hume, 2001:226).

Havera entdo para Hume uma outra forma de chegar ao conhecimento? Ele mesmo parece
responder afirmativamente quando, embora sem substituir a razdo pelo sentimento, estabelece a
precedéncia deste ultimo: “Nao inferimos que um caracter é virtuoso porque agrada; mas, sentindo
que ele agrada de tal modo particular, sentimos de facto que ele é virtuoso” (Hume, 2001:545). Que
0 mesmo é dizer: chegamos a virtude pelo sentimento e ndo por inferéncia. Esta é, de resto, a
formulagdo que melhor se enquadra no modo como descreve a nossa arquitectura cognitiva, logo a
abrir o Livro |, do seu Tratado da Natureza Humana:

Todas as percepgbes do espirito humano reduzem-se a duas espécies distintas que denominarei
impressées e ideias. A diferenga entre estas reside nos graus de forga e vivacidade com que elas
afectam a mente e abrem caminho para o nosso pensamento ou consciéncia. As percepgdes que
penetram com mais forga e violéncia, podemos chamar-lhes impressées; e nesta designagdo
incluo todas as nossas sensagOes, paixbes e emogbes, quando fazem o seu primeiro
aparecimento na alma. Por ideias entendo as imagens ténues das impressées nos nossos
pensamentos e raciocinio (Hume, 2001:29).

Se quiséssemos agora sintetizar o contributo que Hume da para melhor se compreender a
matriz da recepgao retdrica - aqui entendida no sentido pinkeriano da natureza humana e mental a
que, a partida, se reconduz todo o auditério - haveria que destacar esta sua arquitectura cognitiva de
onde sobressai a nitida distingdo entre o pensar (ideias) e o sentir (impressées) em fungdo dos
diferentes graus de forga e vivacidade, mas também o que o proprio Hume reconhece ser o primeiro
principio que estabelece na ciéncia da natureza humana: o principio da prioridade das impressées
sobre as ideias. (Hume, 2001:32-35). Hume divide as impressées em duas categorias - impressées
de sensacgéo e impressbes de reflexdo — e por considerar que as primeiras se encontram fora do
ambito da filosofia, refere-se apenas as impressées de reflexdo, que serdo, em grande parte,
derivadas das nossas ideias por esta ordem: 1) uma impresséo atinge os nossos sentidos e faz-nos
perceber calor ou frio, sede ou fome, prazer ou dor de qualquer espécie; 2) desta impressdo a mente
tira uma copia a qual permanece depois de desaparecer a impresséo (é o que denominamos ideia);
3) esta ideia de prazer ou de dor quando regressa a alma, produz novas impressdes de desejo e
aversao, de esperanca e medo, que podem propriamente chamar-se impressées de reflexdo, porque
derivam dela; e 4) estas, por sua vez, sdo copiadas pela memoria e pela imaginagéo, tornando-se
ideias as quais por sua vez talvez gerem outras impressoes e ideias (Hume, 2001:36).

E seguramente arrojado chamar as paixdes, os sentimentos e as emogdes ja ndo apenas a
comunicagdo mas também, a prépria teoria do conhecimento e a motivagdo para a acgado. Hume,
contudo, nunca esteve sO nesta aventura filoséfica. Quase um século antes, ja Blaise Pascal
considerava que é tdo excessivo s6 admitir a razdo, como exclui-la (Pensamento 253) e de certa
forma enunciava também uma prioridade do sentimento sobre a raz&o, ao citar o pensamento de seu
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amigo M. de Roannez: “As razées vém-me depois, mas primeiro a coisa agrada-me ou choca-me
sem eu saber a razao, e contudo isso choca-me pela razdo que sé descubro em seguida. Mas penso,
nao que isso chocava pelas razdes que se encontram depois, mas porque s6 encontramos tais
razdes porque isso choca” (Pensamento 276). Mais de dois séculos depois, como vimos, € John
Searle quem vem caucionar a afirmag¢do de Hume de que “a razao por si s6 ndo pode ser motivo para
qualquer acto da vontade” (Hume, 2001:480) ao considerar que € o desejo que esta por detras da
maior parte das ac¢gdes humanas e que as crengas desempenham apenas o papel instrumental de
nos orientar quanto ao melhor modo de satisfazer os nossos desejos (Searle, 1997: 81). A ideia de
que o sentimento intervém na formagéo das crencas e na motivagao para a acgdo, goza hoje, alias,
do apoio cientifico da mais avangada neurociéncia. Anténio Damasio, por exemplo, constata que se
0S Nossos cérebros sdo capazes de decidir bem, em segundos ou minutos, consoante a frac¢do de
tempo que se considera adequada a meta que pretendemos atingir, € porque terdo de contar com
algo mais do que a razdo pura (Damasio, 1995:185) (a da analise do tipo custo/beneficio). Formula
entdo a hipétese do marcador-somatico, uma estratégia alternativa de chegar a decisdo que ele
préprio concebe como caso especial do uso de sentimentos - sentimentos de dor ou prazer que mais
tarde vira a reconhecer como sendo os alicerces da mente (Damasio, 2004:17) .

No pensamento dominante, porém, a razao - a razao pura a que se refere Damasio - continua
a ser olhada como fundamento e critério de justificacdo ultimo, sendo mesmo Unico, das mais
variadas acc¢des ou tomadas de decisdo. Dai que com toda a naturalidade se associe a razdo a
objectividade, no conhecimento, na comunicagédo, na prépria vida, afinal. Mas de que tipo de
objectividade se tratara aqui? N&o havera mais objectividade para além da objectividade da raz&o?
Estou a pensar nas caracteristicas gerais da espécie e, de um modo particular, nos principios
sentimentais cuja universalizagdo Hume chega a sugerir quando afirma ter a certeza de que a
simpatia € um principio muito poderoso da natureza humana (Hume, 2001:709); quando pressupde
que a Humanidade é muito semelhante em todas as épocas ou lugares e que a histéria revela os
principios constantes e universais da natureza humana; quando defende que os principios internos
que sao necessarios em nods para produzir o orgulho ou a humildade, sdo comuns a todas as
criaturas e que sendo as causas que despertam tais paixdes as mesmas, podemos concluir que tais
causas operam da mesma maneira através de toda a criagdo animal. Sera que as paixdes, 0s
sentimentos e as emocgdes, vistos outrora como fontes de perturbagdo do raciocinio, devem
reassumir na teoria retérica o lugar que na pratica sempre lhes pertenceu?
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